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.«Г  1  -1  ^  2  <і  '  •  7  2  П  Т  Н  Н  к  І> 
Въ  тжиогра*ім  Императорском  Россійской  Академін. 


Предлагаемая  книга  заключаетъ  въ 
себѣ  возражепія  на  укоризны  5  наво- 
димыя  на  «Іѣтоиись  Русскую^  Несто- 
рову5  въ  Журналахъ  нашихъ:  въ  Вѣс- 
тникѣ  Европы  1829  и  1850  года; 
въ  Ученыхъ  запискахъ  Жосковскаго 
Университета  І8555  1854  и  1855  го- 
да ;  въ  Телескопѣ  1854  и  въ  Сынѣ 
отечества  1854  и  1855  года.  Эти 
укоризны  напечатаны  подъ  оглавления- 
ми: 1)  Взгляд**  на  Русскую  Правду; 
2)  Разсуоюденіе   о   Русском  Мравдіь; 

5)  О  кожаныхъ  детьгахъ  ;  4)  Мысли 
а  первомь  томть  Мспгоріи  Русскаго 
народа;   «>)  Литературныя  привязки; 

6)  Лекціи   объ  Шсторіи  Словесности; 

7)  О  Словенахь  и  Руси;  8^  О  пользы 
изученія  РосстсктІ  Мсторіи  вя  свят 
со  Всеобщею;  9)  О  вспомогательных^ 
наукахь  для  Мсторіи;  10)  Лещіи  о 
баснословном^  вреліеии  въ  Шсторіи  Рос- 
сийской; 11)  О  скудости  и  сомнитель- 
ности происшествШ  перваго  віька  на- 
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шей  древнеЫ  Шсторіи  оть  основания 
Государства  до  смерти  Игоря;  12)  О 
недостоверности  древней  Россійскои 
Шсторіи  и  ложности  'мтьніл  касатель- 
но древних*  Русских*  Дптописей;  15) 
кто  пибалп  извтстпыя  памп  Летопи- 
си?; 14)  О  первобытном*  виде  и  источ- 
никах* ныне  нам*  известных*  Лето-* 
писеи;  15)  О  времени- и  причинах*  пе- 
реселенія  Славян*  на  берега  Волхова;  16) 
О  сочиненіях*  Болтина; ..17 ')  исто- 
рических* трудах*  и  заслугах*  Милле- 
ра, и  115)  О  мнтніяхп  касательно  пропс - 
хоэюденія  Руси.  Къ  сішъ  же  статъямъ 
причисляются  и  нѣкоторые  другіе 
трактаты  5  поагѣщепньіе  въ  Журиа- 
дахъ  и  въ  отдѣльеыхъ  книгахъ  $  на- 
литанные  бедѣе  или  меиѣс  духош* 
скептицизма. 

Всѣэти  взгляды,  всѣ  эти  разеуж- 
денія,  розысканія,  леквди5  мысли* 
мнѣмія3  привязки,  подъ  завѣсою  выс- 
шей критики^,  и  подъ  преддогошъ  уяс- 
ненія  перваго  періода  Исторіи  Рос- 
сійскойз  направлены  пряма  къ  уничи- 
жение достоинства  дреяшяго  нашего 
•Іѣтописца.  Дѣлая  намъ  упреки,  что 
по  слѣпой  довѣренности  къ  Нестору, 
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мы  держішъ  себя  во  мглѣ  непрости- 
тельных?» предубѣжденій  5  скептики 
ИЗЪЯВЛЯЮТ!»  готовность  свою  вывесть 
насъ  изъ  сего  т\мана9  коль  скоро  ста- 
немъ  смотрѣть  на  Временникъ  Меето- 
ровъ  ихъ  глазами^  и  согласимся  9  что 
сіе  творееіе  есть  пестрая  смѣсь  бы- 
лей съ  небылицами,  основано  будучи 
на  преданіяхъ  искажекныхъ «,  на  вы- 
думкахъ,  на  подлогах^  на  вставкахъ* 
на  примѣнеши  къ  Россін  иноземпыхъ 
ироисшеетвій.  Короче*  скептики  хо- 
тятъ9  чтобъ  мы  Рюрика^  Жскольда5 
Дира  и  Олега  принимали  за  зшоы; 
объ  ІІгорѣ  же*  Олъгѣ5  -  -  Святосдавѣ9 
Владимірѣ  и  Яросдавѣ  знали  бы  не 
болѣе  того5  сколько  эти  государи  на- 
ши извѣстиы  были  иностранцашъ ;  а 
эпоху  поселен ія  Славянъ  въ  Сѣвсрѣ 
нашемъ^  и  начало  Новагорода,  не  воз- 
водили бы  выше  первой  половины 
XII  вѣка. 

Смѣлос  предиріятіе  скептнковъ 
на  преобразованіе  ІІсторіи  вашей  по 
ихъ  думамъ,  имѣетъ  уже  многпхъ  под- 
ражателей, Въ  большей  части  сочи- 
ненна относящихся  къ  древностямъ 
Руескимъ*  напечатанные  послѣ  из- 


данія  Исторіи  Государства  Россійска- 
го  Карамзина 9  благоразумный  и  прав- 
дивый Нссторъ  или  забытъ  вовсе, 
или  грозно  призывается  къ  отвѣту, 
зачѣмъ  онъ,  напрнмѣръ,  назвалъ  чер- 
нымь  то,  въ  чемъ  открываютъ  бѣлое 
наши  новые  дѣсішсатели,  разгадавшие 
якобы  лучше  его  событія  IX ,  X  и 
XI  вѣка,  одною  силою  своей  мысли.* 
своего  воображенія  ? 

Впдя9  къ  со-жалѣнію,  что  подоб- 
ныя  сочшаешя  >влекаштъ  молодые 
умы-,  и  вводятъ  меогихъ  во  искушеніе, 
мы  вознамѣрплпсь  принять  участіе 
въ  противоборств^  скептицизму.»  пре- 
слѣдованіемъ  сиодвижниковъ  его  п# 
той  извивистой  дорогѣ,  какуіа  они 
избрали  для  достиженін  своей  цѣли. 

Книга  ваша  раздѣлена  на  двѣ 
части;  первая  часть  касается  Лѣтопи- 
си  Русской,  Нестеровой,  и  еодеряштъ 
въ  себѣ  шесть  главъ  : 

!•  На  такой  ли  степени  образо- 
вания стояла  РоссГя  въ  XI  вѣкѣ,  чтобъ 
могла  имѣть  тогда  собствениаго  Лѣ- 
тоиисца? 

II»  Источники   Лѣтописи  Р\с- 

ской. 
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III.  Руссы  Аскольдовы,  и  дого- 
воры Олега  и  Игоря. 

ІѴ#  Руссы  Шле церовы  и  Эвср- 
совы. 

1%  Жго  были  Руссы  и  Варяги 
по  понятію  скептиковъ? 

и  VI.  Основаніе  Новагорода  и 
его  торговля. 

Вторая  часть  относится  собствен- 
но до  Нестора,  и  состоять  изъ  слѣ- 
дующихъ  шести  главъ. 

!•  Явленіе  Нестора;  образованіе 
сего  инока;  начало  и  конецъ  его  Вре- 
менника. 

II*  Разборъ  шіѣнія  скептиковъ 
о  древнихъ  шшастырскихъ  запискахъ. 

III»  Связь  съ  «Іѣтописью  Нес- 
торовыхъ  отдѣльныхъ  Мовѣстей  о 
Борисѣ  и  Глѣбѣ  5  о  зачалѣ  Печер- 
скаго  монастыря  и  о  житіи  Ѳеодосіе- 
вомъ. 

.  ІѴ#  Средства  Нестеровы  къ  соб- 
ранію  для  Лѣтоииеи  матеріяловъ. 

V.  О  Василии  Сильверстѣ  и 
Татищевѣ. 

и  VI»  Съ  какихъ  поръ  Несторъ 
извѣстенъ  въ  званіи  Лѣтописца? 
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Затѣиъ  исчислены  остальныя 
скептическія  привязки  ,  которыя  въ 
поименованныхъ  гдавахъ  не  могли 
занять  виднаго  для  себя  помѣщенія;  а 
въИрішѣчаніяхъ  представленъ  разборъ 
разиыхъ  другихъ,  бодѣе  заниматель- 
ных^ иовѣйшнхъ  изслѣдованій,  отно- 
сящихся до  древней  Исторіи  Россій- 
екой. 


П.  Вутковъ. 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ 


о 

ЛѢТОПИСИ  РУССКОЙ,  НЕСТОІЮВОЙ. 


ГЛАВА  I 

На  такой  ли  степени  образованы  стоя- 
ла Россія  въ  XI  втькть,  чтобъ  могла  имтътъ 
тогда  собственнаго  Лтътописца? 

Бъ  теченіи  семи  столѣтій  никто  не  по- 
сягалъ  на  достоинство  Нестерова  Временника; 
спорили  иногда  только  0  смыслѣ  нѣкоторыхъ 
словъ  и  выраженій  5  едѣлавшихся  невразуми- 
тельными }  либо  отъ  древности  -у  либо  отъ 
ошибокъ  перепйщиковъ^  но  теперь  явились  у 
насъ  писатели,  которые  смѣло  говорят^  что 
мы  на  счетъ  Лѣтописи  своей  чрез-чуръ  пред- 
убѣждены  и  непростительно  ошибаемся*  Они 
возглашаютъ  5  что  Временникъ  ,  закліочаіощій 
въ  себѣ  происшествія  Россійскія  съ  половины 
Часть   I.  1 
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IX  до  половины  XI  вѣка,  отнюдь  не  прина- 
длежать къ  XI  столѣтію,  во  первыосъ  потому, 
что  идея  о  такомъ  еочиненіи  ,  въ  которомъ 
все  расказано  въ  строгомъ  еистематическомъ 
порядкѣ  ,  ничего  не  опущено  ,  все  на  своемъ 
мѣстѣ ,  не  согласна  съ  общимъ  духомъ  того 
времени  въ  Европѣ^  противорѣчитъ  законамъ 
развитія  каж даго  Государства,  каждаго  наро- 
да; не  совмѣстна  съ  степенью  тогда шняго  ум- 
ственнаго  образованія  предковъ  нашихъ  ,  ко- 
торые въ  XI  вѣкѣ  были  еще  полудики ,  ко- 
чевали ,  жили  по-скотски ,  какъ  звѣри  въ  лѣ- 
сахъ,  не  соблюдали  цѣломудрія,  убивали  другъ 
друга  5  и  въ  этомъ  состояній  коснѣли  даже 
до  XII'  вѣка ,  до  присоединенія  Удѣловъ  къ 
Княжеству  Московскому  5  во  вторъгссъ  пото- 
му, что  въ  Несторовой  Лѣтописи  говорится 
О  Нтъмцазсъ^  о  гостяосЪ)  Шлягаосъ,  куиаооъ,  ак- 
самитаосѣ)  о  которыхъ  предки  наши  получи- 
ли понятіе  не  раньше  XIII  вѣка,  съ  открытія 
у  насъ  торговли  Ганзейской  5  тѣмъ  же  меньше 
могли  они  знать  гривну ,  зашедшую  какъ  на 
диво  въ  Олеговъ  договоръ  съ  Греками  911 
года,  когда  она  и  въ  Полынѣ  явилась  только 
съ  1125  года  ,  и  въ  третыиѵѣ  потому,  что 
Россія  ни  Польшу,  ни  Литву  ^  ни  Пруссію, 
ни  Еурляидію  ,  ни  Ливоніго,  ни  Эстляндію 
не  могла  упредить  на  пути  гражданскаго  у- 
стройства. 

Возражеиіе  1.  Скептики  представляютъ 
себѣ  предковъ  нашихъ  XI  вѣка  на  той  же  са- 
мой степени  дикости ,  на  которой  Шлецеръ 
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ставилъ  Россіянъ  за  два  столѣтія  прежде  Рго* 
риковой  эпохи.  Но  правъ  ли  и  Шлецеръ  въ 
своихъ  догадкахъ?  Изображая  тогдашнее  со- 
стояніе  Роесіи  красками  болѣе  мрачными,  чѣмъ 
свойственныэіи  иыиѣшнимъ  Эскймосцамъ,  бнъ 
иногда  полагалъ,  что  до  Рюрика  народъ  нашъ 
жилъ  безъ  законовъ,  бёзъ  правленія,  кромѣ  Дре- 
влянЪ  5  имѣвіпихъ  Князя  ;  лресмыколся  какъ 
звѣри  й  птйцы;  не  зналъ  никакихѣ  иекуствъ, 
скотоводства,  звѣроловства;  не  умѣлъ  ковать 
мечей;  а  иногда  онъ,  Шлецеръ,  утверждалъ, 
что  нашъ  народъ  раздѣлялся  на  малыя  орды, 
предводимыя  своими  Кациками;  не  вѣдалъ  ни 
политическаго  иостановленія,  ни  еношеній  съ 
иностранцами;  и  все  было  тогда  еще  пусто 
отъ  Иовагорода  до  Кіева ,  на  право  и  на  лѣ- 
во  к  Ссылаемся  йа  древнихъ  писателей  ,  на- 
чавъ  съ  Иродота  до  Византійцевъ  IX  вѣііа, 
Что  такія  грубыя  черты  ни  сколько  не  прили- 
чны обитателямъ  Европейской  части  Россіи* 
II  если  мы  пристальнѣе  всмотримся  въ  на- 
мѣреніе  Шлецерово,  можемъ  безошибочно  уга- 
дать ,  что  перомъ  сего  писателя  управляло 
предубѣжденіе,  будто  наши  Славяне  въ  быту 
своемъ,  ничѣмъ  не  одолжены  самимъ  себѣ^  а 
все  Шведскимъ  Рослагеицамъ,  т.  е.  ло^ошни^ 
камъ)  отъ  которыхЪ  онѣ  ведетъ  къ  намъ  мор- 
скиосъ  разбойниковъ  Рюрика  и  Руссовъ,  й  дѣ- 
лаетъ  ихъ  завоевателями  нашей  страны,  про- 
тивъ  ясиаго  сказанія  Нестерова,  что  Рюрикъ 
призванъ  къ  намъ  доброю  волею  Новгород- 
скаго  союза 


Карамзинъ  ,  Эверсъ  ,  Лелевель  ,  Бароиъ 
РозенкамйФЪ  и  другіе  извѣетиые  писатели, 
уже  обнаружили  въ  мнѣньяхъ  Шлецера  мио- 
гія  ошибки  а,  при  важныхъ  впрочемъ  заслу- 
гахъ  его  для  древней  Исторіи  Российской.  Смѣ- 
емъ  предложить  и  еъ  нашей  стороны  нѣсколь- 
ко  короткихъ  замѣчаній,  относящихся  иъ  ха- 
рактерно гикѣ  Славя нъ  Россійскйхъ. 

а)  Иашъ  Лѣтописецъ  сказываетъ,  что  до 
Рюрика  не  одни  Древляне,  но  также  Поляне ^ 
Дреговичи  ,  Полочане  и  Новогородцы  соста- 
вляли отдѣльныя  Княжества ,  которыя  отдав- 
шись подъ  верховную  власть  Рюрика  ,  про- 
звались, по  родовому  его  имени ,  Русскою  зе- 
млею. Кому  же  не  извѣетно,  что  никакое  граж- 
данское общество  не  суіцествуетъ  безъ  зако- 
новъ,  или  безъ  обычаевъ,  замѣнягощихъ  зако- 
ны ?  И  Несторъ,  со  словъ  Георгія  Амартола, 
написалъ:  «каждому  языку  овѣмъ  испйсанъ 
законъ  есть,  другимъ  же  обычай  4.»  б)  Въ  Рос- 
сіи  до  Рюрика  находились  города  или  крѣ- 
пости:  Новгороду  извѣбтиый  въ  VI  вѣкѣіор- 
нанду  ,  Бѣлоозеро  ,  Ростовъ  ,  Муромъ ,  Из- 
борскъ,  Полоикъ ,  Смоленске ,  Любечь,  Чер- 
ниговъ,  Кіевъ,  КорОстень,  кромѣ  прочихъ,  при- 
надлежавшихъ  Тиверцамъ  и  Улучамъ  между 
Диѣсгромъ  и  Дунаемъ  5;  следственно  люди,  пре- 
смыкавшіеся  подобно  звѣрямъ  й  птипамъ,  были 
бы  не  въ  состояніи  сооружать  укрѣпленія,  да  не 
имѣли  бы  въ  нихъ  и  надобности,  в)  Славяне, 
обитая  въдремучихъ  лѣсахъ,  по  одному  чув- 
ству самоохраненія,  должны  были  умѣть  обе- 
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зопасить  себя  отъ  лютыхъ  звѣрей,  и научить- 
ся добывать,  для  платежа,  дани,  бѣл окъ,  ку- 
ницъ  и  другихъ  дикихъ  животныхъ.  Безъ  со- 
миѣнія.  они,  въискуствѣ  звѣроловетва,  люби- 
маго  упражненія  Кія,  Щека,  Хорива,  былц  не 
ниже  Лопарей  и  Финновъ которые  въ  IX 
вѣкѣ  оплачивали  повинность  свою  къ  Прави- 
тельству шкурами  куницъ,  оленей,  медвѣдей, 
выдръ,  перьями  птидь  и  корабельными  кана- 
тами, свитыми  изъ  кожъ  китовыхъ  и  тюленьг 
ихъ.  г)  Еслибъ  Славянами  нашимъ  скотовод- 
ство  было  не  знакомо,  чѣмъ  яіе  бы  Радимичи 
и  Вятичи  воздѣлывали  подя  свои ,  когда  об- 
лагаемы были  отъ.  Хазаръ  нодатыо  съ  плу- 
га? да  и  для  чего  бы  предкамъ  надоімъѵ  по- 
кланяться кумиру  Волоса ,  скотьяго  бога?  а 
уже-  и  въХІродотовъ  віікъ  хлѣбопащество  про- 
изводились у  Днѣпра ,  Буга  и  другихъ  рѣкъ 
нашей  страны-  Наконецъ,  д)  поелику  безраз- 
судно  было  бы  воображать  въ  Росеійскихъ 
Славянлхъ  народъ ,  который  не  ум  ѣя  ковать 
мечей,  не  имѣлъ  и  срвдствъ  противиться  каж- 
дому вооруженному  непрхятелхѳ ,  то  конечно 
они  въ  оборону  свою  употребляли  тащд-  же 
орудія -,  какими  со  бра  ті  я  ихъ,  еще.  въ  ГІ  вѣ- 
кѣ,  наводили  ужасъ  на  Имперіто  Восточную  6. 
Новгородцы  прогнали  отъ  себя ,  въ  861  ѵо- 
ду^  браноносныхъ  Варяговъ,  безъ.  сомнѣнія^ 
не  дубинами  и  кулаками. 

ІІадежнѣе  чѣмъ  Шлецеру  должно  пова- 
рить Лрокоиіго,  Іорнанду  и  Императору  Ма- 
врикііо,  писателямъ  VI  и  ГП  вѣка;  они  оста- 
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пили  намъ  свои  извѣстія  9  что  Анты ,  обитав^ 
шіѳ  въ  ихъ  времена  между  Дуная  и  Днѣстра, 
равно  и  соплеменники  Антовъ  Славяне  5  заии-? 
мавшіе  лѣвую  сторону  Карцата,  склоняющую* 
ся  на  Сѣверъ  и  проходящую  отъ  источниковъ 
Вислы  чрезъ  неизмѣримыя  пространства  5  до 
восточиаго  конца  Финскаго  залива,  гдѣ  посе- 
ленія  ихъ9  какъ  и  Новгородъ  Мльменскій5  об- 
ретались ранѣе  590  года ,  —  эти  Анты  и  Сла- 
вяне имѣли  свои  ішяжества  ,  свои  вѣчи,  свою 
вѣру  \  свои  законы ;  не  терпѣли  рабства  ;  не 
предавались  злобь  и  лукавству;  оказывали 
иностранцамъ  гостеприимство;  соблюдали  цѣ- 
ломудріе;  изобиловали  скотомъ  и  произведе- 
ніями  земли  5  которую  обработывали ;  имѣли 
оружіе  наступательное  и  оборонительное  9  и 
предпринимали  битвы  съ.  непріятелемъ  пред- 
почтительно вь  тѣсиинахъ  7, 

Можно  смѣло  утверждать,  что  нашъ  Лѣ- 
толисецъ  представила  состояние  нѣдоторыхъ 
племен  ъ  Славя  но  —  Россщокихъ  не  за  свой 
вѣкъ  и  даже  не  за  IX  и  X,  а  далъ  описанію 
своему  мѣсто  во  Времен иикѣ  прежде  сказація 
о  иаложеніи  Хазарами  дани;  на  Полянъ  въ 
исходѣ  VI1 1  либо  въ  началѣ  ѴШ  віѵкд.  Выра- 
жеиія  Нестеровы  явно  направлены  токмо  къ 
показаиію  разности  между  Славянами,  погру- 
женными во  идолопоклонство.,  на  которыхъ 
онъ  взиралъ  мысленными  очами  Христіянска- 
го  благо  честія  ,  какт»  на  логаныхъ,  цалъныосъ 
гртьосамиу  не  омовенныхъ»  евятымъ  Крещеніемъ^ 
блуждавшихъ  во  тьмѣ  невѣрія,  не  вѣдавшихъ 


истинного  Богослужеиія  ,  Уетавовъ  церков- 
ныхъ;  и  тѣми  ліѳ  Славянами,  озаренными  уже 
Евангельекимъ  свѣтомъ.  Изреченія  Лѣтописцд 
«  жили  въ  лѣсахъ  позвщюки,  поспотски;  схо^- 
дятоя  на  біъсоѳскія  игрища  »у  составляютъ  та^ 
кую  же  иперболу,  кань »  Бактріаие  ѣдятъ  яко 
прыъу  или;»  Амазонки  аки  екотъ  оезсловеспый 
единожды  дѣтомъ  сочетаваются»,  Щлецеръ 
самъ  послѣ  сознался  5  что  Нееторъ  можешь 
быть  чрезмѣру  представщгь  звѣрство  нЬкото- 
рыхъ  илеменъ  Славя искихъ  изъ  додражанія 
Грекамъ,  которые,  но  привычкѣ,  улѵасно  опи- 
сывали варварство  своихъ  иредковъ.  И  дей- 
ствительно ,  все  охуяѵдаемое  Несторомъ  въ 
Славянах^  язычникахъ,  не  колебало  гралідан- 
скаго  ихъ  состава  :  многол;енство  и  безобря- 
дные браки  продолжались  у  цдсъ  до  Христі- 
янства;  мщеніе  за  кровь,  какъ  естественное  и 
самое  древнее  въ  родѣ  человѣческомъ,  суще- 
ствовало въ  Росеіи.  и  при  Олегѣ  и  при  Свя- 
тославе»  люди  приносимы  были  въ  ліертву 
идодамъ  еще  и  при  Владшиірѣ  8. 

И  такъ,  если  нашихъ  Славянъ,  даже  въ 
IX  столѣтіи,  иѣтъ  причины  почитать  полуди 
кими  ,  кочевыми ,  жившими  поскотски,  уби- 
вавшими другъ  друга ,  не  соблюдавшими  цѣ- 
ломудрія  и  не  знавшими  нисколько  граждан- 
скаго  устройства  ,  было  бы  несправедливо- 
иризнавать  ихъ  такими  еще  и  въ  XI  вѣкѣ,  по 
соединеніи  ихъ  съ  Варягами  —  Русью.  Изъ  из- 
вѣстій  Византійскихъ,  точно  принадлежащихъ 
Россіи  по  самому  еозиаиію  скептиковъ ,  вид- 


но  ,  что  предкамъ  нашимъ  многія  искуства 
были  знакомы:  они  съ  866  года  до  полови^ 
ны  XI  вѣка  ,  выводили  на  Грековъ  арміи  и 
флоты;  сражались  мечами ,  сѣкирами  (  берды- 
шами), копьями,  стрѣлами,  пращами,  прикры- 
ваясь щитами  ,  шлемами  ,  кольчужными  бро^ 
нями;  въ  походахъ  ставили  шатры,  и  лагери 
свои  обводили  окопами;  строились  для  битвъ 
съ  непріятелями  въ  ряды  и  твердыя  Фаланги^ 
умѣли  сооружать  мореходиыя  руда,  и  упот 
требляли  нанихъ  весла,  рули,  якори,  мачты, 
паруса;  жили  въ  городахъ  и  селахъ;  знали  тор- 
говлю, посольства  Р.  А  какъ  не  подлежитъ  ни- 
какому сомнѣніго,  что  въ  988  году  Христіан- 
ство  торжественно  введено  въ  Россіго,  при  оу- 
ществованіи  онаго  въ  Кіевѣ  по  крайней  мѣрѣ 
уже  съ  867  года,  съ  Аскольда  и  Дира,  то  смо- 
тря на  черты  житейскаго  быта  предковънашихъ, 
иаходимыя  въ  Правдѣ  Русской,  въ,  Лѣтописи 
Нестора,  въ  отдѣльныхъ  повѣстяхъ  его  о  Пра*- 
ведникахъ  Шевопечерскихъ,  и  въ  Мономахо- 
вомъ  Поученіи,  нельзя  полагать,  чтобъ  Россій- 
скіе  Славяне,  даже  и  въ  XI  столѣтіи,  повсюду 
привержены  были  ко  всѣмъ  прежиимъ  языче- 
скимъ  обрядамъ:  не  имѣли  браковъ,  держали 
по  двѣ  и  по  три  жены,  сожигали  покойниковъ  и 
отправляли  надъ  ними  тризны.  Послѣдній  об^ 
рядъ,  исполненный  Ольгою  надъ  гробомъ  Иго- 
ря въ  Ѳ45  году  *°,  соблюдаемъ  былъ  въ  Не- 
сторово  время  у  однихъ  Вятичей ;  ибо  сихъ 
Славянъ,  присоединенныхъ  поздно  къ  Россіи, 
обратилъ  въ  Христіянство  Святый  Кукша  уже 
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послѣ  Нестора,  не  прежде  XII  вѣка  и.  Коне- 
чно, Церковные  законы  еще  долго  боролись 
у  насъ  съ  языческими  повѣрьями,  и  Иесторъ, 
въ  Лѣтописи  подъ  1067  годомъ  |  громко  во- 
ліетъ  противъ  пороковъ  и  предразсудковъ 
своего  времени  12;  однако  все  это  не  даетъ 
ни  малѣйшаго  повода  считать  предковъ  на- 
шихъ  XI  вѣка  народомъ  полудикимъ.< 

Искавъ  въ  сочиненіяхъ  скептщювъ  Фак- 
товъ  на  заявляемое  ими  ближайшее  знаком- 
ство свое  съ  Россіянами  XI  вѣка,  мы  откры- 
ли тамъ  только  слѣдуіощія  Фразы:  а)  «знаемъ, 
говорятъ  скептики ,  изъ  самыхъ  иашиооь  лтъ- 
тописей  въ  сколь  необразованномъ ,  именно 
нолудикомъ  состояніи  жили  65  то  время  Сла- 
вяне »  •  и  б)  « иеобразованныя  и  полудикія 
Финно — Славянскія  племена  не  знали  никако- 
го гражданскаго  устройства,  жили,  по  словамъ 
Л/ыпописца  3  какъ  звѣри  въ  лѣсахъ,  убивали 
другъ  друга  ».  Ясно,  что  скептики  указыва- 
ютъ  на  одинъ  Времен иикъ  Несторовъ.  Лакъ 
же  они ,  почитая  XI  вѣкъ  басн ослов нымъ  въ 
Мсторіи  нашей,  дѣлаютъ  ссылки  на  такое  со- 
чиненіе ,  которое  сами  призиаютъ  выдуман- 
нымъ  въ  концѣ  XIII,  либо  въ  началѣ  XII/"  вѣ- 
ка  ,  и  притомъ  такое  ,  въ  которомъ ,  по  ихъ 
же  словамъ,  изображеніе  Полянъ  тихими  со.- 
ставлено  наобумъ ;  а  представленіе  прочихъ 
ллеменъ  злыми,  безнравственными  есть  иеу- 
мтьстиое  приложеніе  къ  Россіянамъ  Гельмоль- 
дова  сказанія  о  Вендахъ  Побалтійскихъ,  быв- 
шихъ  въ    XII   столѣтіи  идолопоклонниками, 
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скитавшихся,  бродившихъ,  не  терпѣвыгахъ  по- 
коя, занимавшихся  морскими  и  сухопутными 
разбоями,  жестокихъ  въ  особенности  къ  Хри- 
стіянамъ?  Ста ло-быть  скептики ,  призывая  въ 
одномъ  случаѣ  домашнюю  Лѣтописъ  на  под- 
крѣпленіе  мнѣнія  своего  о  звѣрствѣ  и  долу- 
дикости  предковъ  нашихъ  XI  вѣка  ,  въ  дру- 
гомъ,  считая  сіе  описаніе  выдуманнымъ  на- 
оЬумъ?  иеумгьстно,  сами  подсѣкаютъ  лучшую 
свою  опору.  Но  и  тутъ  они  поступили  не  до- 
бросовѣстно,  ибо  не  отдали  Побалтшокимъ 
Вендамъ  справедливости  въ  томъ,  что  этотъ 
народъ,  по  свидетельству  Гельмольда,  былъ  го- 
етепріимеиъ,  іцедръ ,  имѣдъ  законы  и  упра- 
влялся своими  Князьями  13. 

Возраяг.  2.  Относительно  словъ  гость, 
шлягь  и  прочихъ,  принадлеліащихъ  къ  торго- 
влѣ,  припомнимъ  скептикамъ  слѣдующія  сви- 
дѣтельства  ииостранцевъ:  1)  Мбиъ  Фоцлана,  ко- 
торый, бывъ  посданъ  въ  921  году  КалиФОмъ 
Муктадиромъ  изъ  Багдата  къ  Государю  Сда- 
вянъ  ( Булгаръ  Болжскихъ  )  ,  и  видѣвъ  тамъ 
купцевъ  Рускихъ  ,  объяв ляетъ  5  что  Руссы  5 
пріЬзжающіе  на  судахъ  НО  Болгѣ  въ  столицу 
Булгарскую  для  торговли,  продаютъ  выдро- 
выя  кожи,  мѣха,  медъ,  иевольыицъ  на  чистыя 
деиьги  золотым  и  серебрлныл  ,  и  что  эти 
Руссы  покой никовъ  своихъ  одѣваютъ  къ  соз- 
жеиію  въ  богатыя  изъ  Грегеской  парт  одеж- 
ды съ  золотыми  пуговицами^  и  обкладываготъ 
ихъ  парчевыми  ;ке  подушками;  2  )  Эль  Ис- 
тархи  (около  925  г. ),  что  изъ  земли  Славянъ 
отправляемы  бываютъ  въ  Хорезмъ  ковры  и 
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мѣхи  собольи,  лисьи,  горностаевые ;  3  )  Кон- 
стантина Багрл  пород  наго  (949  г,),  что  Россы 
производятъ  торговлю  изъ  уетьевъ  ДнЬпра 
въ  Грецио ,  Черную  Булгарію  (  Кубанскую  % 
Хазаріго  и  Сиріто;  1  )  Массуди  (  958  г,  )  и 
Ибиъ  Хаукалл  (  около  976  г.  )  о  безпрерыв- 
ной  торговли  Руссовъ  своими  товарами  въ  Гре- 
ции и  Хазаріи,  и  5)  Византійцевъ,  что  въ  сви- 
ть В.  К.  Ольги  находились  въ  Константинопо- 
ль^ въ  955  году,  #4  чел овѣка  Руоокихъ  гос- 
тей или  купцевъ ;  что  Россы  Аокольдовы  и 
ІІгоревы  получали  отъ  Грековъ  много  золо- 
та, серебра,  шелковыхъ  тканей,  и  что  Свято- 
славу нащему  доставлено  было  отъ  Никифо-  * 
ра  Фоки,  для  войны  Булгарской,  разомъ  огро- 
мное количество  золота  *4.  Всѣ  сіи  посторон- 
иіе,  современные  писатели  подаютъ  намъ  пол- 
ное удостовѣревіе,  что  Сдавяно— Руооамъ  XI 
вѣка  весьма  знакомы  быди  аксамиты ,  цунщ, 
гиллгщ  гривны^  мыто  ,  гости.  Предлагаемый 
однимъ  изъ  скептиковъ  доказательства ,  что 
куиа  значить  монету  худа  го  серебра ;  что 
шллеъ  есть  или  Визаптійскій  солидъ,  или  Ыѣ- 
мецкій  шилингъ  ,  и  что  мыто  и  гость  суть 
Нѣмепкія  таи!  и  §а^і,  едва  ли  покажутся  ко- 
му убедительными  15.  Черныя  куны ,  кото- 
рыми Олегъ  ,  въ  885  году,  обоброчилъ  Дре- 
вдяиъ  у  составляготъ  дѣйствительн ыя  шкуры 
чёрныхъ  куницъ  16*,  щълолгь  (  щълягъ,  лыцлгъ} 
ллщегЪу  шллгъ,  шуллгъ ) «,  предметъ  дани  Ха- 
зарамъ  Радимичей  до  885  и  Вятичей  до  966 
года  17,  весьма  далекъ  но  произновденію  сво^- 
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ему  и  отъ  золотыхъ  солидовъ  ,  и  отъ  сере- 
бряныхъ  малоцѣнныхъ  шилинговъ  ,  изъ  кото- 
рыхъ  послѣдніе  назывались  у  наеъ  въ  XI/'  и 
Х1/*І  вѣкѣ,  по  -т-  Шведски  ^вкііііп^  )  шки- 
лями ,    шдиликами  Ближе    къ  истинѣ, 

что  щълолги ,  щьллги  означатотъ  какого  ни- 
будь звѣря  изъ  живу  щи  хъ  въ  земныхъ  но- 
рахъ,  изъ  лежащиось  въ  шел  лось  (?  щелъллеи  )^ 
каковы  соболь  ,  барсукъ  ,  сурокъ  ,  хорекъ  \ 
норка,  лиса,  горностай  и  проч.,  ибо  и  преж^- 
де  того  Вятичи ,  Сѣвера  и  Поляне  платили  дань 
Хазарамъ  бѣлою  втъверицею  і9.  Гривна^  въ  зна- 
ченіи  вѣса,  употребляется  во  всѣхъ  нарѣчіяхъ 
Славянскихъ;  слово  мыто^  какъ  даяніе ,  пла- 
та, пошлина,  читается  въ  Евангеліи  издревле 
понынѣ  въ  имени  мытарл,  и  вотрѣчается  въ 
Правдѣ  Русской  и  въ  Поученіи  Монрмаха  20; 
слово  же  гость  въ  смыелѣ  человѣка  ,  ведуща- 
го  обширную  торговлю,  составилось  изъ  Сла- 
вянскихъ  речеиій  газда  і  богатый  7  обильный, 
газа:  сокровище  но  гость  въ  качествѣ  по- 
сланника ,  какимъ  Олегъ  назвалъ  себя  у  Кіе- 
ва ,  и  какими  Ольга  именовала  Древлянскихъ 
Мужей  ,  приоланныхъ  къ  ней  для  сватовства 
за  Князя  Мала  Ниекинича  ,  точно  можетъ 
быть  производимо  отъ  Скандинавского  рече- 
нія  ^езтіг:  геловіъкъ ,  принадлежащие  ко  Двору 
Государл  22.  Соглашаемся,  что  и  нѣкоторыя 
другія  реченія  Готичеокія  водворились  въ  на- 
шемъ  языкѣ ,  однако  не  отъ  Ганзейцевъ ,  до- 
вольно молодыхъ  для  такого  сообщенія ,  а 
если  не  раньше ,    то  съ  прибытія  къ  намъ 


—  13  — 


Скандинавия.  Рюрика.  О  появленіи  у  насъ  и- 
мени  Нгъмецъ  бу  демъ  имѣть  случай  говорить 
лослѣ» 

Возраж.  5.  Не  допуская  Россіянъ  къ  об- 
разованию ранѣе  Западныхъ  своихъ  еосѣдей, 
скептики  не  потрудились  размыслить,  вопер- 
выхъ  ,  что  Славяне  вообще  не  были  такимъ 
народомъ,  который  явился  въ  Европѣ  будто- 
бы  только  въ  Г  вѣкѣ  по  Р.  X.,  и  вовторыхъ, 
что  Россійскіе  Славяне  ^  наипаче  извѣетные 
Нестору  въ  древней  ІТродотовой  Скиѳіи,  мно- 
гочисленные Тиверцы  и  Улучи,  либо  включа- 
лись дотолѣ  въ  обширным  названія  Скиѳовъ 
(Кипчаковъ)  и  Сарматовъ  (горпевъ),  либо  об- 
лекаемы были  частными  именами  Тиритовъ^ 
Гализоновъ,  Каллипидовъ,  Гето-Даковъ,  жив- 
шнхъ  между  Днѣпра  и  Дуная,  тамъ  гдѣ  съ  IV 
вѣка  по  Р.  X.  оглашалось  имя  Антовъ  23.  За- 
нимая страну  сію,  Славянскія  племена^  въ  те- 
ченіи  тысячи  лѣтъ  э  имѣли  близкую  прико- 
сновенность къ  Греческимъ  колоніямъ,  устро- 
еннымъ  за  VI  вѣковъ  до  Р.  X.  по  берегамъ 
Понта*  ибо  Греки,  обитая  здѣсь  совмѣстно  съ 
иноплеменниками  или  варварами,  ѣзжали  для 
торговли  по  теперешней  Россіи  до  Уральска- 
го  хребта,  какъ  сообщено  было  Иродоту,  по- 
сетившему Понтійскія  колоніи  за  4%  вѣка 
до  Эры  Христіянской  24.  Некоторые  изъ  пред- 
ковъ  нашихъ^  вѣроятно  \  не  йзбѣжали  и  Рим- 
скаго  господства,  когда  Траянъ,  имѣя  охран- 
ныа  войска  свои  въ  Тавридѣ  и  по  Черномор- 
скимъ  берегамъ  отъ  Колхиды  до  Трапезонта5 
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изъ  покоренной  Гето-Дакіи  образовалъ,  во  106 
году  ,  Римскую  провинцію  5  простиравшуюся 
по  землямъ  Антовъ  отъ  Дуная  до  Днѣстра, 
илй  даже  до  Днѣпра  2б.  Не  безъ  причины  въ 
Словѣ  о  полку  Игоревомъ  хранится  памято- 
ваніе  о  землѣ  Траянѣ,  о  тронѣ  Траянѣ^  о  сѣ- 
чахъ  Траянихъ  и  о  седьмомъ  вѣцѣ  Траянѣ  2б. 
Траянъ  найолнилъ  тогда  Дакію  множествомъ 
Римлянъ  для  земледѣлгя  и  наееленія  горо- 
довъ^  опустѣвшихъ  отъ  войны.  Хотя  Аврелі- 
янъ,  въ  274  году,  принужденъ  былъ  вывесть 
Римляиъ  изъ  Дакій  на  правый  берегъ  Дуйая, 
въ  Нижнюю  Мизіто  2^  однако  знатная  часть 
йхъ  удержалась  въ  Карпатѣ,  и  размножась  въ 
теченіи  длиннаго  ряда  вѣковъ5  переселе гііямй 
своими  къ  Дунаю  к  въ  XIII  и  XI/*  столѣтій, 
лодъ  имеиемъ  Ромыновъ  5  составила  суще- 
ствующая нынѣ  Княжества  Валахское  й  Мол- 
давское. Со  стороны  Востока  наши  Славяне 
граничили  съ  Хаз-арами  ,  тѣмиже  Аорсами, 
Акач-ирами^  Кач-ирами,  иародомъ  осѣдлымъ^ 
торговымъ  )  знакомымъ  Иродоту  подъ  йме- 
немъ  Іирковъ  или  Турковъ  28.  Нмѣвъ  столи- 
цу свою  на  нагорномъ  берегу  АтеЛя  (Волги), 
въ  городѣ  Баланжарѣ  29,  гдѣ  теперь  урочище 
жареный  бугоръ,  въ  9  верстахъ  вьшге  Астра- 
хани, в*ь  Бартрѣ  Карпиновой,  въ  Берекзанѣ  на- 
шего путешественника  Тверитина  3о,  Хазары 
брали  дань  въ  Южной  и  средней  Россіи  5  съ 
ШІ  или  ЖіШ  вѣка.  Колон ія  сйхъ  Аорсовъ-амак- 
собіевъ  т.  е.  переселенцевъ  уже  въ  первомъ 
столѣтіи  по  Р.Х.  обитала  у  Днѣпра  315  и  она-то^ 


по  видимому ,  на  томъ  мѣстѣ,  которое  М- 
родотъ  называетъ  Керри  3-,  построила  горо- 
докъ  Кіевъ  во  имя  старшаго  своего  Бега.  Это 
было,  вѣроятно,  около  тѣхъ  временъ  5  когда 
Аттила  ,  въ  4ч  6  году,  прнвелъ  подъ  власть 
свою  весь  народъ  Хазарскій  33.  Кіевляне  со- 
держали у  себя  на  Днѣпрѣ  для  ГуНновъ— но- 
мадовъ  готовую  переправу ,  подобно  тому* 
какъ  въ  XIII  вѣкѣ  .  въ  кочевищахъ  Золотой 
Орды  5  служили  перевозчиками  чрезъ  Донъ  и 
Волгу  Руескіе  крестьяне  5  водворенные  тамъ 
на  сен  коиецъ  особыми  станицами  по  распо- 
ряжение Монголовъ.  Ііъ  Кіевлянамъ  присели- 
лись нѣкоторые  Славяне  изъ  удалившихся  отъ 
Дуная,  при  вторженіи  туда  Гуниовъ,  и  назва- 
лись Полянами  отъ  того  I,  что  подъ  яшлища 
свои  заняли  часть  страны,  заключавшейся  въ 
Дештъ-Кипчакѣ,  т.  е.  въ  полть  Скиѳскомъ,  про- 
стиравшемся изъ  глубины  востока  до  самаго 
Дуная34.  Что  касается  до  Польши,  она  далека 
будучи  отъ  морей,  долго  никому  не  была  зна- 
кома въ  видѣ  особениаго  государства,  кромѣ 
Россіянъ,  называвінихъ  ее  УІяхіею,  и  первое 
извѣстіе  о  Полоніи  принесли  въ  Германію  уя^е 
Витикиндъ  (около  100  Г  г.)  и  Дитмаръ  (916- 
1018  г.).  Изъ  Византійцевъ  знали  о  Ляхіи  кое- 
что  одни  писавшіе  уже  въ  XII  вѣкѣ  35.  Въ  Литвѣ 
же  ,  Зимеголѣ  ,  Корсѣ  ,  Либѣ  ,  Наровѣ,  Чюди 
странно  было  бы  искать  гражданскаго  обра- 
зованія  раньше  временъ  пбзднѣйшихъ.  Не  ста- 
немъ  доказывать  нашею  Лѣтописыо ,  что  од- 
ни изъ  сихъ  племепъ  были  данниками  Новго^ 
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родскими,  другіе  Полоцкими  еще  до  Рюрика, 
и  что  Чюди  участвовали  въ  призывѣ  къ  намъ 
сего  Князя;  примемъ  во  вниманіе  лишъ  сви- 
дѣтельетво  Длугоша,  писателя  XI/"  втъка,  пов- 
торенное Меховіемъ,  что  Литва  еще  за  ты- 
сячу лѣтъ  состояла  подъ  господствомъ  Кри- 
вичей или  Полотчанъ,  знакомыхъ  Іорнанду 
подъ  имеиемъ  Хриновъ.  Криновъ ,  и  она  же 
по  Кояловичу,  а  Эстія  по  Стурлесону,  нахо- 
дились въ  зависимости  Россіянъ  во  время 
княженія  въ  Новѣгородѣ  Владиміра  Свято- 
славича5  971-980  года  36;  потому-то  въ  нѣко- 
торыхъ  древнихъ  рукописныхъ  Сборникахъ 
нашихъ  сказано:  «  Сяде  Владиміръ  (Святосла- 
вичъ)  во  градѣ  Кіевѣ  на  Великомъ  Княженіи 
всея  земли  Рускые  и  Литовскіе,  и  нача  обла- 
дати  отъ  моря  до  моря  37»  т.  е.  отъ  Чернаго  до 
Балтійскаго»  Страна  между  Западной  Двины 
и  Нѣмаыа  исторгнута  изъ  рукъ  Россійскихъ 
не  раньше  второй  половины  XII  вѣка5  съ  по- 
явленія  тамъ  Рыцарей  Тевтоническихъ,  кото- 
рые съ  обнаженнымъ  мечемъ  проповѣдуя 
Евангельскую  кротость :  угнетали  рабствомъ 
покоренный  наро дъ5  и  ставили  ему  всяческія 
преграды  на  пути  ііъ  просвѣщенію  38. 

Теперь  скептики  сами  уже  спохвати- 
лись, что  въ  мнѣніи  своемъ  о  нравственномъ 
и  политическомъ  состояніи  Россіи  въ  XI  вѣ- 
кѣ5  напрасно  дѣлали  ссылку  на  домашнюю 
Лѣтопись,  какъ  презираемую  ими  при  всякихъ 
другихъ  случаяхъ.  Для  поправленія  этой  не- 
осторожности 9  они  выставляютъ  намъ  ужѳ. 
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токмо  писателей  Византійскихъ  и  Арабекихъ 
во  свидѣтельство  того ,  что  Россіяне  въ  XI 
вѣкѣ  точно  были  полудики  ,  кочевали  ,  лшли 
посиотеки ,  убивали  другъ  друга,  не  соблю- 
дали пѣломудрія,  не  знали  ни  сколько  гра- 
ждаискаго  устройства.  Доводы,  скептиками 
лріискаиные  и  однако  относящіеся  не  къ  XI, 
а  къ  IX  и  X  вѣку,  ко  времени,  когда  у  насъ 
ііняжилъ  уже  Рюриковъ  Домъ  ,  состоять  въ 
томъ:  а)  что  Руссы  въ  войнахъ  своихъ  въ 
Греціи  866,  9*1  ,  и  въ  Персіи  913  года,  ока- 
зывали жестокость ,  жаждали  человѣческой 
крови,  похищали  жеиъ  и  дѣтей ,  грабили, 
жгли;  Ь)  были  дики,  грубы,  нечистоплотны; 
с);  вѣшали  воровъ,  и  трупы  казнеыныхъ  оста- 
вляли до  истлѣнія  на  тѣхъ  же  деревьяхъ ;  и 
й)  что  Князья  Россійскіе ,  съ  Ноября  мѣсяца 
сами  Отправлялись  изъ  Кіева  на  всю  зиму 
для  собиранія  дани  съ  подвластныхъ  имъ 
Славянскихъ  племенъ  ;  въ  благоустроенныхъ 
же  Державахъ  —  прибавляютъ  скептики  —  во- 
ровъ на  деревьяхъ  не  вѣшаютъ:  тамъ  госуда- 
ри сами  къ  подданнымъ  своимъ  за  данью  не 
ѣздятъ;  такія  государства  разделяются  на 
области,  которыя  имѣютъ  своихъ  правителей; 
правители  знаготъ  число  жителей  области  , 
собираютъ  съ  нихъ  дань  и  доставляютъ  еѳ 
своему  Государю. 

Всѣмъ  этимъ  гаданіямъ  мы  лротивупо- 
ставимъ  слѣдующіе  отвѣты: 

На  а].    Если  Россіяне  XI  столѣтія  за- 
служили укоризну  за  образъ  войны  IX  и  X 
Часть   I.  2 
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вѣка  ^  о  которой  нашъ  Лѣтопиеецъ  сказалъ, 
описавъ  словами  Грековъ  поступки  ополче- 
нія  Олегова  въ  Греціи  въ  907  году:  «  творя- 
ху  Русь  Грекомъ;  елико  же  ратніи  творятъ  39», 
т.  е.  дѣлали  то  ,  что  обыкновенно  въ  войнѣ 
случается ;  почему  же  скептики  освободили 
отъ  упрека  просвѣщениыхъ  Грековъ,  кото- 
рые всѣхъ  взятыхъ  въ  плѣнъ  Игоревыхъ  и 
Святославовыхъ  ратииковъ,  по  повелѣнііо  Им- 
ператорскому 5  казнили  смертію ;  которые  въ 
987  году  пятнадцати  тысячамъ  Булгарамъ 
выкололи  глаза;  которые,  въ  1023—  1026  го- 
ду, 800  Руссовъ,  сдавшихся  имъ  военноплѣн- 
ными,  злодѣйскимъ  образомъ  убили,  и  кото- 
рые въ  10^  3  году  безчеловѣчио  лишили  зрѣ- 
нія  всѣхъ  попавшихся  имъ  Россіянъ  и  воена- 
чальника ихъ  Вышату  40 ?  Да  и  въ  обычаѣ  ли, 
даже  въ  наши  времена,  называть  непріятелей 
своихъ  кроткими,  справедливыми?  Не  возгла- 
шалъ  ли  Наполеонъ,  въ  1805  году,  иредъ  на- 
родомъ  Француз скимъ,  о  поспѣшавшихъ  тог- 
да* на  помощь  Австрійцамъ  Россіянахъ  ,  что 
они  идутъ  съ  конца  свѣта,  полунаги  ,  дики , 
грабятъ  и  сожигаютъ  все,  убиваютъ  и  тьдлтъ 
дтътей  41?  Не  помнимъ  ли  событій  войны  1812 
года  ?  Давно  ли  мы  перестали  слышать  объ 
ужасахъ  продолжающейся  войны  Испанской  ? 
Греки  же  имѣли  страсть  увеличивать  звер- 
ство своихъ  непріятелей  и  ихъ  силы  42.  Они 
нашего  Игоря  привели  къ  Константинополю, 
въ  941  году,  на  10  и  даже  на  15  тысячахъ 
судахъ,  когда,  по  свидѣтельству  современна- 
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го  Епископа  Луитпраида3  въ  этомъ  флотЬ  со- 
стояло несколько  болѣе  тысячи  лодокъ,  тш 
которыхъ  каля  тая  вмѣщала  обыкновенно  40 
человѣкъ  43. 

На  Ь).  Читая  въ  Арабскихъ  писаніяхъ:  у 
Маккадези  (XI  вѣка  )  5  что  Руссы  хлѣба  не 
еѣготъ  и  скотоводства  не  имѣготъ,  обитая  на 
какомъ-то  островѣ  Вабіи,  гадательио  припи- 
маемомъ  за  Данію ,  гдѣ  народонаселеніе  ихъ 
простирается  до  десяти  милліоновъ  (!) ;  у 
Идриси  (1155  г),  что  Руссы  народъ  дикій;  у 
Ибнъ — Саибъ-Магреби  (1215  г)  :  занимаются 
морскими  разбоями;  у  Лкута-Хамави  (1219  г): 
имѣютъ  Государя  и  особенный  Божественный 
законъ;  у  Ибнъ-эль-Варди  (1548  г):  не  слѣду- 
ютъ  никакому  Божественному  закону;  у 
Шемсъ-уд-дина  Дамаскинца  (1586  г)  :  исповѣ- 
дуютъ  законъ  Христіянскій ;  у  него  же  и  у 
Ибнъ-Хаукаля  (977  г):  купцы  въ  ихъ  страну 
не  ѣздятъ  5  ибо.,  по  Ибнъ-эль-Варди  5  Руссы 
лишаютъ  жизни  всяка го  иностранца  44 ,  неволь- 
но спрашиваемъ  :  можно  ли  изъ  всѣхъ  этихъ 
расказовъ  извлечь  какое  ниесть  основательное 
понятіе  о  нравственности  Руссовъ  IX,  X  и  XI 
вѣка?  и  найдется  ли  средство  согласить  такія 
рѣчизапоздалыхъ  Арабовъ  съ  извѣстіями  совре- 
менныхъ  Византійцевъ  и  западныхъ  писателей 
о  Россіянахъ  Аскольдовыхъ,  Игоревыхъ,  Оль- 
гиныхъ,  Святославовыхъ,  Владиміровыхъ,  и  во- 
обще о  предкахъ  нашихъ  XII  и  XIII  вѣка? 
Вникая  въ  повѣствованіе  Массуди  (+958  г),  что 
Руссы  занимаютъ  часть  береговъ  Понта  45,  мы 
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можемъ  думать ,    что  Руссы  по  сему  морю 
всегда  плавали  при  Аскольдѣ,  Олегѣ  и  Игорѣ: 
ибо  такая  мысль  согласуется,  сколько  съ  из- 
вѣстіемъ  Багрянороднаго,  что  Росеы  произ- 
водятъ  торговлю  изъ  устьевъ  Днѣпра  въ  Тре- 
щи, Черной  Булгаріи,  Хазаріи  и  Сиріи,  столь- 
ко же  съ  договорами  Олега  и  Игоря  ,  и  съ 
словами  Льва  Діакона  Калойекаго.  Олегъ  далъ 
обѣщаніе^   что  если  Греческая  ладья  съ  гру- 
зомъ   своимъ  выброшена  бу^етъ  бурею  на 
чужій  берегъ,  и  тамъ  тогда  случатся  Руссы, 
они  проводятъ  ее  оттуда  сохранно  до  безо- 
паснаго  Греческаго  мѣста  ;  а  если  Греческая 
ладья  встрѣтитъ  на  пути  крѣпкій  вѣтръ,  и  не 
въ  силахъ  будетъ  бороться  съ  волнами,  Рус- 
сы помогутъ  ей   своими  гребцами  доплыть 
до  ближайшей  Греческой  земли.    Въ  Игоре- 
вомъ  договорѣ  сказано:  «елико  есть  городовъ 
на  той  части  (въ  Корсунской  странѣ),  да  не 
имать  волости  Князь  Русскій. . .  а  о  сихъ,  оже 
то  приходятъ  Черніи  Болгаре ,  воюютъ  въ 
странѣ  Корсуньстѣй  ,    и  велимъ  Князю  Рус- 
скому, да  сихъ  не  пущаетъ  пакостить  стра- 
нѣ  той  ».   Левъ  же  Калойскій  говорить  ,  "что 
Игорь  во  время  войны  своей  съ  Греками  на 
Черномъ  морѣ  (941  г),  находилъ  убѣжище  въ 
Боспорѣ  Киммерійскомъ  46.  Все   это  доста- 
вляете намъ  надежное  свѣдѣніе,  что  Руссы 
еще  до  Святослава  имѣли  пристанища  свои 
при  устьѣ  Боспора  Киммерійскаго  у  обита- 
телей тамошнихъ:  или  у  ГотЬвъ  Тетракси- 
товъ,  соплеменныхъ  Рюриковымъ  Руссамъ  47, 
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или  у  Черныхъ  Булгаръ,  тѣхъ  же  Утри  -  гу- 
ровъ,  Циховъ  5  Чеховъ,  соплеменниковъ  Сла- 
вяискихъ ,  названныхъ  Черными  со  времени, 
какъ  они,  въ  669  году,  едѣлались  данниками 
Хазаровъ  48.  Что  принадлежи тъ  до  сказанія 
Мбнъ-Фоцлана  (922  г)  и  Шемсъ-уд-дина,  что 
Руссамъ  разбойникамъ  принадлежать  1  остро- 
вовъ  Понта  и  Меотиды  49,  мы  не  найдемъ 
тамъ  морскихъ  острововъ  ни  теперь  3  ни  въ 
лисаніяхъ  Мродота,  Страбона,  Плинія,  Мелы, 
Птолемея,  Арріана,  Багрян ород наго  :  ибо  Та- 
врида полуостровъ  ,  а  острова  Тамань  и  Бе- 
резань  составлены  рукавами  Кубани  и  Днѣпра. 
Если  въ  добавокъ  къ  тому  зиаемъ  изъ  сочи- 
неній  оріенталистовъ,  что  имена  разныхъ  Сла- 
вянекихъ  поколѣній,  городовъ  ихъ  и  Госуда- 
рей, встрѣчающіяся  у  Массуди,  Эдриси  и  у 
другихъ  МагометанЪ;  искажены  до  такой  сте- 
пени ,  что  едвали  изъ  сравненія  множества 
ма  ну  скрипт  овъ  откроется  что  иибудь  вѣрное 
въ  этомъ  отношеніи  50 ;  и  слыша  отъ  знато- 
ковъ  же  Арабскаго  языка,  что  въ  Вегиакіяось 
есть  слѣдъ  искать  Пегентъгоѳъ  /  что  можно 
Читать  по  произволу  Вабія  и  Дабія-  Модеа- 
нія  и  Ладоггя^  Арани  и  Ерии  и  Ереии;  Кер~ 
байи  и  Кюява*  Чазанкъ  и  Чаранкъ  и  Ѵраикъ* 
Бертпасъ  и  Буртасъ]  Мосси  и  Муджси^  и  что, 
наконеігъ,  имя  Гуиа'ощ  при  различиыхъ  пере- 
становкахъ  з  пай  овъ,  позволительно  произно- 
сить двадцатью  пятью  различными  звука- 
ми 51 :  то  при  подобномъ  чтеніи  собственныхъ 
именъ  въ  письменности  Арабской,  должно  съ 
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большою  осмотрительности»  поступать  5  ища 
истины  въ  Восточныхъ  извѣстіяхъ  о  Руссахъ. 
Соглашаемся,  что  Арабы,  упоминавшіе  съ  X 
вѣка  о  Руссахъ  Черноморскихъ  и  о  городахъ 
ихъ  Матерхѣ,  Томѣ  и  Русѣ,  разумѣли  точно 
нашихъ  Славяно-Руссовъ,  плава вшихъ  по  Пон- 
ту съ  866  ,  владѣвшихъ  съ  965  года  ,  около 
15(?  лѣтъ,  княжествомъ  Тмутараканскимъ,  и 
что  справедливо  признавали  Донъ  и  Волгу  за 
Руескія  рѣки,  поелику  верхнія  части  Дона  за- 
нимаемы были  Вятичами,  а  по  Волгѣ,  до  сое- 
диненія  ея  въ  Муромской  странѣ  съ  Окою, 
уже  во  время  Рюрика  простиралось  Русское 
Государство  52.  Охотно  повѣримъ  Массуди  и 
въ  "томъ,  что  въ  913  году  ополченіе  Руссовъ, 
(которое  состояло,  по  переводу  Френа  на  500 
судахъ  изъ  50  тысячь  человѣкъ ,  а  по  пере- 
воду Клапрота  на  5000  судахъ  изъ  500  т. 
человѣкъ,  (съ  позволенія  Кагана  Хазаръ,  го- 
спод от  к  овашихъ  тогда  въ  Боспорѣ ,  прошло 
изъ  Чернаго  моря  въ  Азовское  и  въ  Донъ1,  а 
чрезъ  Переволоку  проникло  Волгою  въ  Ка- 
спійское  море,  и  тамъ,  по  Западнымъ  его  бе- 
регамъ,  проливало  ручьи  крови,  жгло  и  гра- 
било 53,  т.  е.  действовало  точно  такъ^  и  въ 
тѣхъ  же  самыхъ  мѣстахъ ,  какъ  по  ступа  лъ 
Разинъ  съ  шайкою  своею  въ  1667  и  1668  го- 
ду 54.  Станется,  что  эта  толпа  Руссовъ 
составилась  или  изъ  служившихъ  на  жа- 
лованьѣ  въ  Греческомъ  флотѢ  въ  902  году  55, 
либо  изъ  другихъ,  плававшихъ  по  Черному 
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морю,  и  что  она,  по  заключеніи  Олегомъ  съ 
Греками,  въ  911  году,  письменнаго  договора, 
направила  путь  къ  Персидскимъ  берегамъ 
на  подвигъ,  достойный  Нордма  некой  отваги, 
по  внушеніго  Грековъ ,  враждебныхъ  Арави- 
тамъ,  Персіею  тогда  обладавшими  Можемъ 
надежно  положиться  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
и  на  Ибнъ  Фоцлана,  какъ  лично  ознакомив- 
шагося  съ  Руссами  въ  922  году  въ  Славян- 
ской Булга ріи  Волжской,  той  же  Сереоряиой- 
Нукратской.  Не  повторяя  приведенныхъ  уже 
выше  Фоцлановыхъ  извѣстій ,  читаемъ  далѣе 
въ  его  сочиненіи:  «Руссы  люди  великорослые 
и  статные*,  пвѣтъ  тѣла  ихъ  румяный;  не  но- 
ся тъ  ни  куртовъ,  ни  каФтановъ,  хотя  оные 
имѣготъ.  Мущины  прикрыватотъ  тѣло  свое 
платьемъ  грубаго  издѣлія,  такимъ  образомъ, 
что  одна  рука  остается  свободною.  Впрочемъ 
у  нихъ  въ  употребленіи  и  полотняныя  одеж- 
ды. ІІмѣютъ  исподницы,  сапоги,  пояса,  шап- 
ки. Каждый  носитъ  при  себѣ  сѣкиру  (бер- 
дышъ),  ножъ  и  мечь.  Безъ  этихъ  оружій  оиъ 
никогда  не  бываетъ.  Мечи  ихъ  широки,  Евро- 
пейской работы,  покрыты  волнистыми  поло- 
сами; на  одной  сторонѣ,  отъ  конца  до  руко- 
яти, начертаны  разныя  деревья  и  другія  Фи- 
гуры. Женщины  имѣтотъ  привязанную  на 
груди  коробочку  ,  желѣзнуго  ,  мѣдную  ,  сере- 
бряную, золотую,  какъ  позволяетъ  достатокъ 
мужа.  Къ  этой  коробочкѣ  придѣлано  кольцо, 
и  на  немъ  виситъ  ножъ.  На  шеѣ  носятъ  зо- 
лотые или  серебряныя  цѣпи,  а  на  рукахъ  за- 
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иАстья  и  кольцы.  Главное  украшеніе  женщинъ 
состоитъ  въ  зеленыхъ  бусахъ  ( или  бисерѣ). 
Руссы  играютъ  на  лготняхъ  э  пыотъ  вино  и 
медъ  56.  Надъ  прахомъ  умершаго  и  созжен- 
наго  одноземца   насыпаютъ  холмъ  57  5  на  но- 
торомъ  ставятъ  столпъ,  а  на  столпѣ  пишутъ 
имя  покойника  и  имя  здравствующего  своего 
Государя.     Русскій    Государь  (тогда  былъ 
Игорь)  имѣетъ  40    наложницъ  68 .  Большой 
диванъ  (тронъ)  его  украшенъ  драгоцѣнными 
камнями.  Государь  обыкновенно  держитъ  при 
себѣ  въ  замкѣ  или  городкѣ  400  храбрѣйшихъ 
воиновъ,  (дружина),  изъ  которыхъ  у  каждаго 
есть  жена  и  наложница.  При  Государѣ  нахо- 
дится намѣстникъ  э    который  предводитель- 
ствуетъ  войекомъ,  ведетъ  войну  съ  непріяте- 
лями  и  заступаетъ  для  подданныхъ  его  мѣ- 
ето»  5?  (Свенельдъ  при  Игорѣ  и  Святославѣ, 
Блудъ  при  Лрополкѣ).  Такъ  Ибнъ  Фоцланъ 
описываетъ    Руссовъ.    Если  онъ  называетъ 
ихъ  людьми  нечистоплотными  потому  з  что 
они  5    послѣ  естественныхъ  испражненій  5  не 
дѣлали  омовенія,  предписаннаго  Магометомъ, 
то  и  Греки  разсказывали  Владиміру  нашему 
еще  отвратительнѣйшія  гадости  о  Магомета- 
нахъ  X  вѣка  60.  Въ  текстѣ  Ибнъ  Фоцлаиа  до- 
стойно особеннаго  замѣчанія  извѣстіе  о  над- 
писаиілосъ  надгробныхъ,  подкрѣпляемое  Араб- 
скимъ  же  писателемъ  Ибнъ  Аби  Лкубъ  Эль 
Недимомъ  (987  г)  :  ибо  оно  еообінаетъ  намъ 
евѣдѣніе,  что  у  насъ  было  тогда  письмо  или 
по  Кирилловой  Азбукѣ,  принесенной  изъ  Бул- 
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гаріи  Задунайской  послѣ  861  года ,  либо  по 
Рунической.  О  послѣдней  нодаетъ  некоторое 
подтвержденіе  Монахъ  Храбръ,  который  въ 
1548  году  написалъ:  «прежде  убо  Словене  не 
имѣху  книгъ,  но  гертами  и  ртъзами  чтяху  й 
гадаху  погани  суще  61 ». 

На  с).  При  упоминаніи  о  казни  воровъ, 
скептики  изъ  словъ  Ибнъ-Фоцлана  не  безъ 
намѣренія  исключили  разбойииковъ.  Мы  одна- 
ко не  понимаемъ  5  за  то  ли  скептики  охуж- 
даютъ  Руееовъ,  что  они  карали  злодѣевъ  ви- 
сѣлицего,  или  за  то  одно,  что  вѣшали  ихъ  не 
на  столпахъ ,  а  просто  на  деревьяхъ  ,  какъ 
лоступилъ  Янъ,,  въ  1011  году,  съ  двумя  ча- 
родѣями  въ  области  Бѣлозерской  62.  Въ  Корм- 
чей книгѣ  сказано :  «  нарочитіи  разбойники, 
на  мѣстахъ ,  на  нихъ  же  разбой  творяху,  по- 
вышены да  будутъ  63 ».  Въ  Воинскихъ  Арти- 
кулахъ  Петра  Великаго  ,  издан  ныхъ  въ  1716 
году ,  составленныхъ  по  образцу  всего  луч- 
шаго  тогда  въ  Уголовныхъ  улояіеніяхъ  Дат- 
скихъ ,  Шведскихъ  и  Германскихъ  ,  означено 
до  45  преступленій ,  за  которыя  определена 
висЬлица;  а  въ  91  статьѣ  именно  сказано,  что 
ііто  стоя  предъ  непріятелемъ  или  въ  сраліе- 
ніи  уйдетъ  отъ  своего  знамени  и  послѣ  бу- 
детъ  поймаиъ,  тотъ  безъ  процесса,  въ  полку 
своемъ,  или  въ  ротѣ  доля;енъ  быть  повѣшенъ 
на  первомъ  деревѣ ,  какое  прилучится.  Въ 
Шведскомъ  дѣйствугощемъ  нынѣ  37ложеніи, 
прииятомъ  на  Сеймѣ  П54  года,  читаемъ,  что 
въ  Швеціи  важнѣйшихъ  воровъ  вѣшаютъ,  а 
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другимъ  злодѣямъ  отсѣкаютъ  головы  и  руки; 
трупы  же  тѣхъ  и  другихъ  оставляютъ  до  ие- 
тлѣнія  на  высоішхъ  деревин  ныхъ  столпахъ  64. 

II  на  сі ).  Но  предмету  сбора  самими 
Государями  Русскими  податей  съ  подданныхъ 
своихъ ,  скептики  ссылаются  на  тотъ  текстъ 
Константина  Багрянородиаго  (949  г),  который, 
но  переводамъ  Баера,  Шлецера  и  Эверса,  со- 
держите въ  себѣ  слѣдугощее  извѣстіе:  « При 
наступленіи  Ноября  мѣсяца,  есть  Россы  съ  на 
чалыіиками  своими  выходятъ  изъ  Кіева  и  отт 
правляются  въ  города,  называемые  Тира  (ГѴ^а), 
либо  въ  земли  Древлянъ,  Дряговичей,  Криви- 
чей ,  Сѣверянъ  и  прочихъ  Славянъ ,  подвла- 
стнЫхъ  Россамъ;  а  проведя  тамъ  зиму  ,  они, 
по  вскрытіи  льда  на  Днѣпрѣ  ,  возвращаются 
въ  Кіевъ»  65.  Гдѣ  же  тутъ  сказано,  что  сами 
Государи  Русскіе  на  всю  зиму  оставляютъ 
свою  столицу  у  именно  для  сбора  податей  ? 
Поступокъ  Игоря,  въ  945  году,  не  относится 
къ  настоящему  дѣлу:  онъ  ходилъ  съ  войскомъ 
въ  Древлянскую  землю ,  имѣвшую  тогда  сво- 
ихъ собственныхъ  Князей ,  дабы  увеличить 
дань,  наложенную  на  нее  Олегомъ  въ  885  го- 
ду, въ  чемъ  конечно  нельзя  было  бы  успѣть 
безъ  принуждения.  Покойный  ИсторіограФъ 
нашъ  искалъ  изъясненія  еиртъ  въ  Осетинскомъ 
словѣ  гирь  у  слышавши,  что  оно  зиамеиуетъ 
округъ  или  область  66.  Въ  долговременное 
пребываніе  наше  у  Кавказа,  мы  имѣли  сред- 
ства точнѣе  освѣдомиться,  что  Лсы  Или  Осе- 
тинцы  подъ  реченіемъ  гиръ,  иръ  разумѣютъ 
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вообще  всю  населяемую  ими  страну  въ  смы- 
слѣ  горной^  а  самимъ  себѣ  даютъ  имя  Иронъ, 
т.  е.  горцевъ.  Гира  Багряиороднаго  есть  Скан- 
динавское слово  осюра  (пуга)  ,  которое  Фин- 
нами произносится  осююрю  (Ъуугу),  и  оно  то- 
жественно отечественному  ихъ  реченіго  вуоро 
(лѵиого).  Хюра  и  вуоро  означаютъ  наемную 
пожилую  плату ,  возлаяиіе,  жалованье  67.  По- 
этому сказаніе  Багряиороднаго  заключаетъ 
въ  себѣ  тотъ  смыслъ  ,  что  Россы,  —  разумѣя 
не  куппевъ  и  земледѣльцевъ  осѣдлыхъ,  .а  соб- 
ственно военнослужаигихъ  или  Дружину  Го- 
судареву ,  —  когда  не  предстояло  воеиныхъ 
дѣдствій,  отходили  въ  Ноябрѣ  съ  начальни- 
кими  своими  изъ  Кіева  на  зимовыя  кварти- 
ры \  въ  города  и  области  ,  опредѣленныя  на 
ихъ  солержаніе  или  кормленіе.  Болеславъ 
Польскій  ,  вступивъ  въ  Іііевъ  въ  1018  году, 
по  одержаніи  побѣды  надъ  Ярославомъ,  далъ 
приказа ніе  развести  Дружину  свою  по  еоро- 
ламъ  на  кормъ  *  и  Мстиславъ,  въ  1096  году, 
«распусти  Дружину  по  селамъъ  68. 

Не  излишнмъ  считаемъ  припомнить  чи- 
тателямъ  ыашимъ  прекрасный  очеркъ  того, 
именно  XI  вѣка,  о  которомъ  идетъ  рѣчь,  а 
не  IX  и  X ,  какъ  объявляютъ  скептики ,  со- 
ставленный покойнымъ  ИсторіограФомъ  на- 
шимъ  изъ  свидѣтельствъ  писателей  ■  домашшіхъ 
и  чужестраиныхъ.  ч  Подъ  вліяніемъ  Грепіи  — 
говоритъ  Карамзинъ— единственной  Державы, 
не  испроверженной  варварами,  правлеиіе  Яро- 
слава Великаго  есть  безъ  сомнѣнія  счастливое 
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для  Россіи  время:  утвержденная  и  въ  Христі- 
янствѣ  и  въ  порядкѣ  Государственному  она 
имѣла  наставниковъ  совѣети,  училища,  зако- 
ны, торговлю,  многочисленное  войсіш,  флотъ, 
единодержавіе  и  свободу  гражданскую.  Что 
въ  началѣ  XI  вѣка  была  Европа  Р  ѳеатромъ 
Феодальнаго  тиранства ,  слабости  вѣнценос- 
невъ,  дерзости  Бароновъ,  рабства  народ  наго,, 
суевѣрія,  невѣжества.  Но  раздѣленіе  нашего 
отечества  и  междоусобныя  войны,  истощивъ 
его  силы ,  задержали  Россію  и  въ  успѣхахъ 
гражданскаго  образованія:  мы  стояли  или  дви- 
гались медленно,  когда  Европа  стремилась 
къ  просвѣінеиію  со  временъ  Крестовыхъ  ало- 
ходовъ.  .  »  .  Съ  половины  XI  вѣка  состояніе 
Европы  явно  переменилось  въ  лучшее }  а  Рос- 
сія  со  временъ  Лрослава  до  еамаго  Батыя 
орошалась  кровію  и  слезами  народа.  .  Въ  XIII 
вѣкѣ  мы  уже  отставали  отъ  Держа  въ  Запад- 
ныхъ  и  въ  гражданскомъ  образоваиіи ,  а  на- 
шествіе  Батыя  испровергло  Россію.  .  Сѣнь 
варварства  омрачила  горизонтъ  Россіи,  скры- 
ла отъ  насъ  Европу.  Иамъ  было  не  до  лро- 
свѣшенія»  69. 

Можетъ  ли  быть  картина  болѣе  вѣрная 
для  сравненія  Россіи  съ  Западною  Европою 
до  половины  XI  вѣка  ?  и  можно  ли  согласить- 
ся съ  скептиками,  чтобъ  предки  наши,  сво- 
бодные и  независимые  въ  XI  ^толѣтіи,  были 
образованнѣе  въкотщѣ  XIII,  либовъ  началѣХІІ/" 
лодъ  ярмомъ  Монгольскимъ ,  когда ,  по  вы- 
раженію  Шлепера,  Византійское  проевѣщеніе 


въ  Россін  угасло,  и  перепищиками  были  Мо- 
нахи, а  монахами  часто  мужики  70?  Кириллъ, 
Митрополитъ  Россійскіи,  изложивъ  предъ  со- 
борохмъ  Епископовъ,  созванныхъ  во  Владиміръ 
на  Клязьмѣ,  въ  1214  году,  тогдашнія  бѣдствія 
церкви  и  Государства,  старался  возстановить 
древиія  домашнія  установленія  не  другими 
средствами,  какъ  распространеніемъ  книгъ 
Греческихъ  и  Славянскихъ  1к 


ГЛАВ  А  И. 


Источники  Лѣтописи  Русской. 

«  Всѣ  ловѣствованія  Лѣтописи  нашей  отъ 
862  года  до  конца  XI  столѣтія  основаны  на 
преда ніяхъ  уже  искажен  ныхъ  въ  устахъ  четы- 
рехъ  или  болѣе  поколѣній  ,  и  она,  по  сказа- 
ніямъ  своимъ  о  Булгарахъ,  Ляхахъ,  Волохахъ, 
не  можетъ  быть  произведеніемъ  XI  вѣка». 
Такъ  отзывается  о  ней  основатель  скептичес- 
кой школы  5  а  ученики  его  говорятъ,  что »  изъ 
всѣхъ  находящихся  въ  нашемъ  Временникѣ 
лроисшествій  до  половины  XI  вѣка,  нѣкото- 
рыя  выдуманы,  нѣкоторыя  неоспоримо  при- 
надлежащія  Россіи,  буквально  выписаны  изъ 
Византійскихъ  Хроникъ,  нѣкоторыя  же,  слу- 
чившіяся  въ  чуяшхъ  краяхъ,  чрезъ  примѣне- 
ніе  и  передѣлку  выданы  за  событія  Русскія, 
взяты  будучи  изъ  Адама  Бременскаго  (1014  г), 
изъ  Гельмольда  (1110  г),  изъ  Хроники  Славіи 
неизвѣстнаго  сочинителя  (1114  г)  и  изъ  Ир- 
ландской сказки,  напечатанной  въ  1602  году. 
А  какъ  книги  сіи  не  могли  зайти  къ  намъ  въ 
концѣ  XI  вѣка,  однѣ  потому,  что  еще  не  су- 
ществовали, другія  потому ,  что  ихъ  монахи 
наши  ,  Греки  ли  они  были  или  Россіяне ,  не 
донимали  ;  въ  такомъ  разсужденіи  скептики 
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произнесли  решительный  приговоръ,  что  Лѣ- 
тошісь  наша  составлена  кѣмъ-то  въ  исходѣ 
XIII.  либо  въ  начал Ь  ХІГ  вѣка». 

О  уетныхъ  преданіяхъ  даднмъ  отчетъ 
нашъ  тамъ  ,  гдѣ  собственно  Несторъ  будетъ 
предметомъ  нашей  обороны ;  теперь  же  раз- 
смотримъ  предположенія  скептиковъТо  соста- 
вныхъ  частяхъ  Временшша  Руескаго. 

А.  Лѣтописецъ ,  говорлтъ  они,  написав- 
шій:  «По  мнозѣхъ  же  времеиѣхъ  (отъ  столпо- 
творенія)  сѣли  суть  Словене  по  Дунаеви,  гдѣ 
есть  нъгнть  3  гор  ска  земля  и  Болгарска »;  Лѣ- 
тописецъ  .  называющій  Поляковъ  Ллаеамщ  и: 
давшій  въ  повѣсти  своей  работу  Волоооамъ^ 
теперешнимъ  обитателямъ  Валахіи,  не  можетъ 
быть  Лѣтописцемъ  XI  вѣка  потому,  а)  что 
словца  пъгитъ  писатели  XI  и  даже  XII  столѣ- 
тія  не  употребляли:  б)  что  Болгарія  въ  1018 
году  сдѣлалась  Греческою  ІТровинціею,  и  толь- 
ко къ  концу  XII  вѣка  вновь  возстановлена  въ 
Государство  ;  в  )  что  Поляковъ  стали  звать 
Ляхами  не  прежде  XIII  столѣтія  по  Князю 
Леху  или  Лешку,  и  г)  что  изъ  многочислен- 
ныхъ  потомковъ  Даковъ  и  Римлянъ,  скитав- 
шихся въ  Македоніи  ■  Ѳракіи  ,  Мизіи  и  Пан- 
ноніи,  Радулъ  Черный  поселилъ  съ  собою  часть 
ихъ  въ  Валахіи  уже  въ  1290-1514  году. 

Возраженія  .* 

На  а.  Нарѣчіе  ньгитъ  встрѣчается:  1)  въ 
Сборникѣ  1015  года,  въ  окончаніи  статьи  Ил- 
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хголитовой  о  12  Апостолахъ:  «о  Христѣ  Іисусѣ 
Господѣ  нашемъ5  Ему  же  слава  и  честь  .... 
нынтъ  и  присно  въ  немину вшія  вѣіш  вѣковъ^ 
аминь»;  2)  у  Нестора,  кромѣ  многихъ  мѣстъ 
его  Временника,  въ  жизнеописании  Ѳеодосіе- 
вомъ,  по  рукописнымъ  Патерикамъ  XI/"  и  XVI 
вѣка,  «  Ты  и  нынтъ  сый.  .  .  владыко.  Ныпть 
и  присно.  Гдѣ  нынтъ  ветхій  монастырь  Печер- 
скій»,  и  въ  рукописной  ловѣсти  о  Борисѣ  к 
Глѣбѣ:  «миози  во  нынтъ  дѣтески  Князи»  72;  3) 
въ  Поученіи  Мономаха ,  при  разныхъ  случа- 
яхъ,  особенно  въ  концѣ  молитвъ,  читаемыхъ 
и  теперь  тѣми  же  самыми  словами:  «всегда^ 
нынтъ  и  присно  и  во  вѣки  вѣковъ»  э  и  1  )  въ 
припискѣ  нѣкоего  На  слава  къ  Евангелііо,  пе- 
реписанному раньше  1125  года  для  В.  К. 
Мстислава  Владиміровича:  «нынтъ  и  присно  и 
во  вѣки  вѣковъ»  73.  Не  желаемъ  умножать 
этихъ  нынтъ  изъ  разныхъ  древнихъ  списковъ 
Кормчей  книги. 

На  б.  Булгарія,  бывъ  превращена  въ  Гре- 
ческую Провинцііо  въ  1018  году,  имени  сво- 
его никогда  не  измѣняла;  Византійцы  не  пе- 
реставали писать  ее  Булгаріею,  Булгарскою 
землею  въ  событіяхъ  1040,  1046,  1065  и  1071 
года  74;  Несторъ  же  не  зоветъ  ее  Государстпвомъ* 

На  в.  Самые  старѣйшіе  Историки  Поля- 
ковъ  искали  имъ  родоначальника  въ  басно- 
словномъ  Леостъ^  относя  существованіе  его  къ 
половинѣ  VI  вѣка  по  Р.  X.  Ляхами  именуетъ 
Поляковъ  не  одиыъ  Несторъ  5  но  современ- 
никъ  его  Владиміръ  Мономахъ  и  Византіепъ 
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Киннамъ,  жившій  въ  11^3-1185  году,  прежде 
Лешка  I,  княжившаго  съ  1194  въ  Сендомирѣ  и 
Люблинѣ^  а  еъ  1205  года  въ  Краковѣ,  знако- 
маго  иамъ  по  Волынской  Лѣтоииси  ,  которая 
въ  однихъ  и  тѣхъ  же  проиешеетвіяхъ  зоветъ 
его  Лесткомъ  5  Поляковъ  Ляхами  э  и  города 
Польекіе  Лядекими  75* 

И  на  г.  За  Волоосовъ  или  Влаосовъ  наше- 
го Нестора,  Шлецеръ  признавалъ  иногда  Ѳра- 
кіяиъ(,  иногда  Гето-Даковъ  5  иногда  Кельто- 
Галловъ;  авторъ  Славянскихъ  Древностей  при- 
лѣпился  къ  однимъ  Галламъ  ,  и  настойчиво 
утверждаетъ,  будто  бы  они,  еще  за  три  вѣка 
до  І\  X ,  по  смерти  Александра  Маке  до  н  ска- 
го  ,  произвели  сильное  потрясеиіе  въ  Славя- 
нахъ  Дунайскихъ.  Но  мы  обманулись  бы,  по- 
ложась  довѣрчиво  на  такое  гаданіе,  которое, 
по  самому  сознанііо  того  автора ,  ни  однимъ 
древнимъ  писателемъ  не  подкрѣпляется.  Не- 
стеровы Влаоси  были  наосолиицъг  къ  Дунаю; 
Ѳракіане  же,  Гето-Даки  и  Кельто  -  Галлы  со- 
стояли въ  числѣ  тамошнихъ  старожило  въ. 
Еслибъ  Несторъ,  начавшій  съ  Волоосовъ  рас- 
казъ  свой  о  разныхъ  народахъ,  притекавшихъ 
съ  Востока  чрезъ  Россіго  къ  Дунаю,  на  зем- 
ли |  занятый  Славянами  поелѣ  многихъ  вѣ- 
ковъ  по  Вавилоыскомъ  раздѣлеиіи  языковъ , 
точно  разумѣлъ  подъ  В  о  ло  осами  Галловъ,  имѣв- 
шихъ  водвореиіе ,  въ  Иродотово  время  ,  въ 
вершинахъ  Дуная,  не  уже  ли  бы  онъ  вдругъ 
перешагну лъ  съ  Александровой  эпохи  прямо 
къ  VI  столѣтію  по  Р.  X.  для  того,  чтобы  не- 
Часть    I.  5 
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посредственно  за  Галлами  расказывать  намъ, 
въ  послѣдовательномъ  порядкѣ,  о  Булгарахъ, 
Обрахъ,  Уграхъ  Бѣлыхъ  и  Черныхъ  и  о  Пе~ 
ченѣгахъ,  умолчавъ  при.  томъ  о  дѣйствіяхъ 
въ  странахъ  Славянскихъ:  за  полвѣка  до  Р.  X. 
Боеребиста  царя  Гето— Дакіискаго  *,  въ  началѣ 
втораго  вѣка,  Римлянъ  при  Траянѣ;  въ  поло- 
винѣ  IV  столѣтія,  Готовъ  при  Германарикѣ  и 
вслѣдъ  за  тѣмъ  Гунновъ  при  Балсімирѣ  и  Ат- 
тилѣ  75?  Какъ  по  свидетельству  Люція  и  Ту- 
берона  Славяне  называли  Влаооами  кочевыхъ 
народовъ  77 ,  именемъ,  очевидно  заимствован- 
нымъ  отъ  Славянскихъ  глаголовъ  влагу  ^  воло- 
гусь:  странствую  ,  перехожу  съ  мѣста  на  мѣ- 
сто,  то  Нестеровы  Волооси^  по  самому  поряд- 
ку его  повѣствованія,  суть  истинные  Гунны. 
Хотя  онъ  ни  однажды  не  употребилъ  имени 
Гунновъ,,  однако,  бывъ  близко  знакомь  съ 
Византійскими  Хрониками,  не  могъ  не  знать 
дѣяній  такого  народа,  который,  нахлынувъ  съ 
Востока  къ  Дунаю,  и  расположась  тамъ  въ  го- 
род ахъ  и  селахъ  Славянъ  и  Римскихъ  коло- 
нистовъ,  вынудилъ  многихъ  Славянъ  удалить- 
ся изъ  своей  отчизны,  и  поколебалъ  всю  Ев- 
ропу. Частямъ  древней  Дакіи ,  занятымъ  те- 
перь Княжествами  Угро — Влахійскимъ  и  Мол- 
до-Влахійскимъ,  имя  Валаосіи  усвоено  Гео- 
графически въ  лзыкѣ  Славянъ ,  со  временъ 
неирерывиаго  пребыванія  тамъ  одноплемен- 
ныхъ  между  собою  Іурецкиооъ  Номадовъ:  Гун- 
новъ,  Аваровъ,  Печенѣговъ ,  Уцовъ  или  Тур- 
кестанцевъ5  и  оное  имя;  въ  томъ  же  значеніи5 
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перешло  къ  Грекамъ,  когда  и  въ  Восточную 
Ммперіто  перенесли  кочевье  свое  многочислен- 
ны я  толпы:  Гуннскія  въ  V  вѣкѣ,  по  кончинѣ 
Аттилы 5  съ  родственникомъ  его  Мундомъ; 
Аварскія  въ  началѣ  VII.  Печенѣжскія  и  Уцов- 
скія  въ  XI  вѣкѣ.  Они  сѣли  тамъ  частію  въ 
Македоніи  и  частіго  между  Дуная  и  Балка на: 
въ  Сербіи  около  Ниссы  и  между  рѣкъ  Ибра 
и  Дрииа,  и  въ  Булга ріи  около  городовъ  Со- 
фік  и  Доростола.  Всѣ  они  обращены  въ  Хри- 
стіяиство  7*  Въ  1160,  1161,  1198  и  1200  году 
Византійцы  именовали  Влахами  кочевавшихъ 
тогда  въ  Молдо-Влахіи  Печенѣговъ  и  тѣхъ 
самыхъ  Комановъ,  которыхъ  Русскіе  Лѣто- 
пиецы  называли  Половцами  79.  Имя  Влаосовъ 
встрѣчается  въ  первый  разъ  у  Анны  Комни- 
ной,  современницы  нашего  Нестора.  0на;  подъ 
1081-1084  годомъ,  говоритъ,  что  ІІмператоръ 
Алексѣй  Комнинъ ,  для  войны  съ  Турками, 
повелѣлъ  собрать  войско  изъ  Булгаръ  и  изъ 
юношей,  обыкшихъ  къ  грубымъ  трудамъ  ко- 
гевой  ,  пастушеской  жизни  ,  называемыхъ  въ 
просторѣчіи  Влахами  80,  т.  е.  изъ  людей  пле- 
мени, поселившагося  въ  Булгаріи,  но  чужда- 
го  породѣ  Булгарской.  Кало-Іоаннъ,  въ  1205 
году,  имѣлъ  титло  Царя  Булгаръ  и  Влаосовъ; 
Терновскій  Архіепископъ,  въ  1223  году,  былъ 
главою  Церкви  Булгарской  и  Валаосской  81. 
Имя  Влаосовъ  повторялось  тамъ  и  позже  то- 
го ,  какъ  видимъ  въ  сочиненіяхъ  Монаховъ 
Рубруквиса  и  Бакона.  ІХутешественникъ,  Не- 
да нскій  Еврей  Веиіаминъ ,   въ  1115  году,  ви- 
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дѣлъ  Влаховъ  на  житьѣ  во  Ѳракга  около  Ад- 
ріанополя;  ТІахимеръ,  говоря  о  происшествіяхъ 
1284  года,  зиакомъ  былъ  съ  когевъгми  Влаха- 
ми, занимавшими  въ  его  время  полосу  земли 
отъ  Биціи  до  Константинополя;  а  Халконди- 
ла,  писатель  XI/*  вѣка,  оставилъ  намъ  свидѣ- 
тельство,  что  вся  Ѳессалія  называлась  Влаосіею 
великою  и  Влаосіею  просто      Да  и  доселѣ,  во 
всѣхъ  помянутыхъ   областяхъ,  имя  Влаховъ 
не    изчезло.    Влахи   находятся  въ  Ѳессаліи 
около  Янины,  въ  Румеліи,  Булгаріи,  Ераинѣ, 
Кроатіи,   Славоніи  и  въ  другихъ  тамошнихъ 
страиахъ  83.  О  теперешнихъ  обитателяхъМолда- 
віи  и  Валахіи  извѣстно,  что  они,  называя  себя 
РомынЪ)  а  княжества  свои  Цара  Ромыияска, 
родоначальниками  своими  почитаютъ  Римляиъ, 
поселенныхъ  въ  Дакіи  Траяномъ.  Угры,  при 
завоеваніи  Моравіи,   въ   898  году,  нашедши 
тамъ  Славя нъ,  Булгаръ,  Сикуловъ  и  Римскихъ 
пастуховъ,  звали  послѣднихъ  Олахъ,  Олагокъ, 
вѣроятио  отъ  Венгерскаго  слова  Олассъ-Жт<\- 
ліанеиъ,  принадлежащаго,  можетъ  быть,  Вол- 
скамъ.  О  Италі некой,  или  о  той  же  Ромын- 
ской  колоніи  въ  нынѣшней  Валахіи ,  имѣлъ 
нѣкоторое  свѣдѣніе  Византіецъ  Киннамъ ,  опи- 
сывая событія  1160  года  84.  Въ  1290,  или  еще 
въ  1241  году,   Ромыиь  Негро  Бессараба  вы- 
шелъ  туда  изъ  Венгріи,  ноне  съ  разсѣянными 
по  Греческой  Имперіи,  чуждыми  ему  Влаха- 
ми, какъ  говорятъ  скептики,  а  съ  частію  ево- 
ихъ  одноплемеицевъ  ;    оиъ  заиялъ  въ  горахъ 
Валахскихъ  городиш,а  Аржишъ  и  Терговиштъ, 


древиія  Римскія  ШгЫша  и  Тігксит  ,  и  по- 
ло жилъ  основаніе  Княжеству  Мутьянскому 
(Мопіапа)  или  Угровлахійскому ,  которое,  въ 
лродолженіе  времени,  распространилось  далѣе 
въ  Дакіи  побережной,  по  мѣрѣ  того,  какъ  въ 
сей  сторонѣ  ослабѣвало  могущество  Монго- 
ловъ  85.  При  такихъ  же  обетоятельствахъ  дру- 
гой Ромыиь  Богданъ,  въ  1552  или  1559  году, 
ввелъ  изъ  Венгерскаго  Марамарошскаго  ГраФ- 
ства  особую  ііолонііо  на  гориыя  части  рѣкъ 
Молдовы  и  Серета,  въ  нредѣлы  потеряннаго 
Россиянами,  въ  1540  году,  Галичекаго  Кня- 
жества; онъ  утвердился  въ  городахъ  Сочавѣ, 
и  Серетѣ,  древнихъ  Запсіаѵа  и  Ъагѵісіаѵа  9  и 
составилъ  Княжество  Молдо — Влахійское  ,  а 
потомки  его  отдвинули  рубежи  сего  Княже- 
ства къ  нижиимъ  частямъ  Днѣстра ,  по  древ- 
нимъ  землямъ  Антовъ  или  Тиверцевъ  и  Улу- 
чен, до  Сѣверо-Восточныхъ  предѣловъ  Трая- 
новой  Провинции  Дакійской  86.  Ромыни  Раду- 
ловы  и  Богдановы  обитали  въ  Венгріи  сов- 
мѣстно  съ  тамошними  Карпатскими  Славяна- 
ми; да  и  на  новыхъ  жилищахъ  приселились 
они  къ  Славяно— Русса  мъ  Галичскаго  Княже- 
ства: отъ  того  почти  век  названія  саковни- 
ковъ  Правленія  въ  Кияжествахъ  Валах скомъ 
и  Молдав скомъ,  какъ  и  знатнѣйшей  части  се- 
ленга, суть  чисто  Славянскія;  языкъ  Славян- 
скій  былъ  тамъ  еще  и  въ  ХПІ  вѣкѣ  Цер- 
ковиымъ  и  Судебнызмъ  87;  Кирилл овскія  бук- 
вы состав ляютъ  письмо  Румын овъ  издревле 
понынѣ. 
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И  такъ  доводы  скептиковъ  ,  основанные 
на  нарѣчіи  пынтъ  и  на  имени  Булгаръ,  Ллосовъ 
и  Влаосовъ,  очевидно  не  достаточны  на  от- 
толкновеніе  Временника  Нестерова  отъ  XI  къ 
концу  XIII,  или  къ  началу  XII/*  вѣка. 

Б.  Къ  выдуманнымъ  повѣствованіямъ 
Лѣтописи  нашей  скептики  причиеллютъ :  по- 
явление изъ  Азіи  Славянъ  на  Дунаѣ  и  ихъ 
размѣщеніе :  вторичное  разселеиіе  Славянъ 
при  нашествіи  Волоховъ ;  притѣсненіе  Обрами 
Славянъ  Дулебовъ;  основаніе  городка  на  Днѣ- 
прѣ  Кіемъ  и  его  братьями ,  и  княженіе  по- 
томковъ  ихъ  въ  землѣ  Полянской  въ  тѣ  же 
времена  ,  какъ  Древляне  составляли  особое 
княжество,  Дреговичи  свое  и  собственно  Сла- 
вяне свое,  одно  въ  Кривской  странѣ  на  рѣкѣ 
Полотѣ,  другое  въ  Новѣгородѣ.  Повидимому 
скептики  присоединяютъ  къ  баенлмъ  же  Не- 
стерову прибавку  имени  Словенъ  къ  Иллири- 
ку ,  и  признаніе  Иллиріянъ  за  Словенъ  еще 
во  времена  Апостола  Павла  и  ученика  его 
Андроника;  также  присвоение  Славянамъ  каз- 
ванія  Нориковъ ,  и  извѣстія  о  переселеніяхъ 
съ  Востока  къ  Дунаю  Булгаръ  и  Угровъ. 

Возраж.  Ни  за  одно  изъ  всѣхъ  сихъ  ска- 
заній  Лѣтописецъ  нашъ  не  подлелштъ  прерѣ- 
каніго.  По  словамъ  Нестора,  первоначальный 
лшлища  Славянъ  на  Дунаѣ,  до  нашествія  Во- 
лоховъ 5  были  въ  тѣхъ  мѣстахъ ,  которыя  въ 
его  вѣкъ  занимали  Угры  и  Булгары.  М  под- 
линно ,  о  Славянахъ  Чеосаосъ  имѣлъ  свѣдѣніе 
уже  Иродотъ,  который,  указывая  изъ  Ѳракіи 
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на  Венгріго ,  Моравію  и  Боеміто  или  Бойку, 
т.  е.  на  страну  народа  брано  люби  ваш,  име- 
нуетъ  обитателей  тамоншихъ  Цигами  у  пере- 
селенцами Мидійскими,  носящими  Мидійскую 
одежду  88.  Славянъ  Задуиайскихъ  знаготъподъ 
этимъ  именемъ  Кесарій  ,  братъ  Григорія  Иа- 
зіанзина,  писавшій  въ  55  1-368  году,  и  лшвшій  въ 
исходѣ  тогоже  вѣка  Паппъ,  Александрійскій 
Математикъ,  который  говорить,  что  одну  изъ 
шести  Ѳракійекихъ  областей ,  самую  обшир- 
нейшую, населяютъ  25  поколѣній  Славянская 
го  народа  8Э.  Сербы  я;е  и  Горваты  или  про- 
сто Хорваты  (т.  е.  Горовитатели),  Птолемеевы 
Карпаты,  извѣстиы  Византійцамъ  у  Дуная  въ 
610-680ГОДУ  поР.Х.,  по  случаю  переселенія  час- 
ти ихъ  съ  лѣвагона  правый  берегъ  сей  рѣки  90. 
Что  нашъ  Лѣтописецъ  объявляетъ  о  жестокомъ 
обращеніи  Обровъ  съ  Дулебами,  ту  же  самую 
участь  Фредегарій,  писатель  VIII  вѣка,  отно- 
сить на  Славянъ  Винидовъ.  Обладаиіе  Полян- 
скою  страною  Хазариномъ  Кіемъ,  и  построе- 
ніе  имъ  городка  во  свое,  имя  на  Диѣпровскомъ 
перевозѣ,  о  чемъ  сказали  мы  въ  прежней  гла- 
вѣ ,  объясняется  какъ  отвѣтомъ  Кіевлянъ 
Аскольду  и  Диру:  «мы  же  сѣдимъ  здѣ  и  пла- 
тимъ  дань  родомъ  ихъ  (Кія,  Щека  и  Хорива) 
Козаромъ  91»,  такъ  и  отзывавшимся  въ  яште- 
ляхъ  Кіева,  даже  въ  9-15  году,  именемъ  Ха- 
заровъ ,  вероятно  тѣхъ  самыхъ^  о  которыхъ 
Несторъ  въ  другомъ  случаѣ  наиисалъ:  «во- 
лодѣютъ  Ііозары  ( Хазарами )  Русьские  и  до 
днешняго  дне  92».  Если  Анты  имѣли  своихъ 
Князей,  въ  коицѣ  IV  вѣка  Бокса  и  въ  592  го- 
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ду  Мусокія;  если  у  Карпатскихъ  Славянъ, 
въ  584 — 595  году,  влаетвовалъ  Андрагастъ; 
если  Хорваты,  Сербы  и  Чехи  въ  1/71,  VIII  и 
IX  вѣкѣ  своимъ  Князьямъ  повиновались;  если 
въ  Моравіи  были  Князья,  824— 870  года,  Мо- 
имиръ,  Привинна,  Ростиелавъ,  Коцелъ;  если, 
иаконепъ,  у  Вендовъ  Балтійсішхъ  титло  природ- 
ныхъ  Князей  употреблялось  до  Карла  Великаго 
и  продоляіалось  до  новѣйшихъ  вѣковъ  93 :  то  мы 
не  имѣемъ  ни  малѣйшей  причины  сомнѣваться 
въ  бытіи  самостоятельныхъ  Княжествъ,  по  пле- 
менамъ,  у  Славянъ  Россійскихъ  раньше  Рюри- 
ковой  эпохи,  особливо,  читая  свидетельство  Ви- 
зантійцевъ,  что  въ  590  году,  у  Славянъ,  обитав- 
шихъ  на  конпѣ  Финскаго  залива,  были  соб- 
ственные Старѣйшины  или  Князья  94.  Древля- 
не продолжали  управляться  своими  Князьями 
до  947  года,  платя  въ  то  же  время  дань  Оле- 
гу и  Игорю ;  Радимичи  и  Вятичи  получили 
имена  отъ  вождей  своихъ  Радима  и. Вятка;  у 
Вятичей  же  еще  и  около  1084  года  упоми- 
нается Князь  или  Старѣйшина  ихъ  Ходотъ  95. 
Въ  причисленіи  къ  Славянамъ  древнѣйшихъ 
Иллировъ  нашъ  Лѣтописецъ  не  только  не  по- 
грѣпшлъ,  но  былъ,  сколько  извѣстно,  первый, 
который  огласилъ  эту  истину :  ибо  если  ни- 
кто не  сомиѣвается  въ  Славянствѣ  Енетовъ, 
Венетовъ,  Вендовъ,  то  Мллиры,  по  свид  етель- 
ству Иродота ,  были  имъ  соплемениы  96.  Не- 
сторъ  основательно  признавалъ  Славянъ  за 
Нориковъ^  или  за  такихъ  людей  ,  которые .  въ 
глубокой  древности  жили  въ  землянкахъ ,  въ 
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нораооъ  у  погребахъ ,  какъ  еще  и  теперь  про- 
должаютъ  строить  себѣ  подобные  убѣжища 
Булгары  и  крестьяне  Венгерскіе  изъ  Славянъ, 
особливо  изъ  Райцевъ,  или  Сербовъ.  Несторъ 
назвалъ  Славянъ  Нориками  въ  томъліе  смы- 
елѣ,  въ  какомъ  Прокопій  написалъ  ихъ  Спо- 
рами, слыша  въ  имя  сіе  отъ  самихъ  Славянъ5 
и  не  знавъ  впрочемъ  точнаго  значенія  онаго5 
однознаменателыіаго  Норикамъ,  Иродотовымъ 
Кавказскимъ  Сапирамъ  91.  Накоиецъ,  сказаніе 
Лѣтописца  нашего  о  переселеніяхъ  съ  Востока 
къ  Дунаю  Булгаръ,  У  гровъ  и  Печенѣтовъ,  из- 
влечено изъ  Византійсхшхъ  Хроникъ,  даже  съ 
большею  точностію ,  чѣмъ  это  Шлецеру  ка- 
залось, и  пополнено  нѣкоторыми  обстоятель- 
ствами изъ  домашыихъ  преданій.  Такъ  Несто- 
роны Булгары,  насельники  Славянъ  Подунай- 
скихъ,  опознаются  въ  той  колоніи ,  которая 
въ  двухъ  тысячахъ  еемействъ,  съ  вождемъ 
своимъ  Синніемъ,  въ  551  году,  принята  Гре- 
ками на  водвореніе  во  Ѳракіи.  Колонія  сія 
вышла  изъ  народа  Ііутри  -Гурскаго,  іірииа- 
длежавшаго  съ  Утри — Гурами  къ  древней  Ве- 
ликой Булга ріи  Ііубано  —  Кавказской  5  кото- 
рый оби  та  лъ  тогда  между  Дона  5  Днѣпра  и 
Меотиды  :  со  времени  ^грикочеванія  Гунновъ 
изъ  Азіи  въ  Европу ,  и  который  набѣгами 
своими  за  Дунай  5  подъ  именемъ  Булгаровъ, 
наносилъ  Грекамъ,  въ  V  вѣкѣ,  болыыія  трево- 
ги 88.  Такъ  Нестеровы  Угры  Бѣлые  или  не- 
зависимые ,  составляли  часть  тѣхъ  Угровъ, 
которые  купно  съ  Абазгами  5  Лазами  и  Иве- 
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рійцами  помогали,  въ  621  и  622  гаду,  Импе- 
ратору Мракліго  лротивъ  Хозроя  Персидека- 
го ,  и  которые  подъ  предводительетвомъ  Ае- 
паруха,  одного  изъ  сыновей  Ііуврата  ,  Князи 
помянутой  Булгаріи  у  переправились  въ  661 
году  за  Днѣпръ  и  Днѣстръ  ,  а  въ  619  за  Ду- 
най, приселились  тамъ  къ  Булга рамъ  Синніе- 
вымъ  и  къ  прочимъ  колѣнамъ  Славлнскимъ, 
и  учредили  Булгарское  Государство  ".  Такъ 
Несторовы  Угры  Черные  заключали  въ  себѣ 
остатки  Кутри-Гуровъ,  названиыхъ  черными 
по  подданству  своему  сь  669  года  Хазарамъ. 
Они  не  имѣли  уже  Князя;  но  каждое  изъ  се- 
ми колѣнъ  сего  народа  управлялось  своимъ 
воеводою*  Къ  нимъ,  въ  началѣ  IX  вѣка ,  при- 
соединились со  степей  Кавказскихъ  три  Ай- 
мака Печенѣго-Башкировъ  подъ  именемъ  Ка- 
баровЬу  и  потому  Византійцы,  всѣхъ  сихъ  сохо- 
зниковъ  называли  вообще  С  а  о  ар  т  і  а  с  фал  ам  щ 
т.  е.  Кабаро-  Славянами.  Около  850  года,  ко- 
гда прочіе  8  Аймаковъ  ІІеченѣжекихъ ,  вы- 
гнанные Ма  за  рам  и,  Хазарскими  жителями  го- 
рода Мажара,  и  Заволжскими  Унами,  со  сте- 
пей Кавказскихъ  на  Западную  сторону  Дона, 
потѣснили  СабартіасФаловъ ,  и  часть  ихъ 
уклонилась  къ  соплеменникамъ  своимъ ,  на 
Персидскія  границы  ,  т.  е.  въ  дебри  Кавказа, 
соиредѣлыіыя  Иверіи  и  Колхидѣ;  тогда  всѣ 
лрочіе  удалились  на  Западную  сторону  Диѣ- 
пра  мимо  Кіева  къ  Дунаю,  при  чемъ  Кабары 
шли  впереди ,  а  Угры  Черные  позади.  Тѣ  и 
другіе,  имѣя  врагами  своими  отъ  Дуная  Бул- 
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гаровъ,  а  отъ  Днѣпра  Печеиѣговъ ,  отправи- 
лись, въ  898  году,  изъ  Молдавіи  опять  мимо 
Кіева  въ  Моравіто.  гдѣ  они  уже  въ  890  году, 
подвизались  по  приглашеніго  Императора  Ар- 
нульФа,  и  тамъ,  силою  оружія,  положили  осно- 
ва ніе  Угорскому  или  Венгерскому  Государ- 
ству. Главою  ихъ  былъ  тогда  Арпадъ  Каба- 
рецъ  *  который  отъ  Кагана  Хазарскаго  про- 
возглашена потомственно  Княземъ  Угро-Ка- 
барскимъ,  т.  е.  Славяно-Турецкимъ,  нѣсколь- 
ко  раньше  888  года  10°. 

В.  Изъ  происшествій,  дѣйетвительно  слу- 
чившихся въ  Россіи  до  половины  XI  вѣка, 
скептики  признаютъ  только  слѣдующія:  1)  о 
Россахт?  нападавшихъ  на  Царьградъ  въ  866 
году;  2)  о  походѣ  Игоря  на  Грековъ  въ  841 
году;  3)  о  Святославовой  войнѣ  съ  Булгара- 
ми и  Греками;  4)  о  женитьбѣ  Владиміра  на 
Царевнѣ  Аннѣ;  б)  о  битвахъ  Ярослава  съ  Свя- 
тополкомъ,  и  6)  о  нападеиіи  Россіянъ  на  Гре- 
ковъ въ  1013  году  ,  не  болѣе  ,  и  то  потому 
только  сихъ  событій  не  отвергаютъ,  что  объ 
оиыхъ  находятся  свидѣтельства  во  Времении- 
кахъ  иностран  ныхъ. 

Возраж.  Скептики  могли  бы,  къ  этимъ 
происшествіямъ  присоединить  многія  другіл^ 
равномѣрно  согласугощхяся  съ  иноземными 
свидѣтельствами ,  безъ  всякой ,  по  выраженію 
скептиковъ,  патріотической  натяжки.  Такъ 
они  узнали  бы: 

1.  Отъ  Симеона  Логофета  ,  писавшаго 
около  1140  года ,    при   частыхъ  сиошеніяхъ 
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предковъ  нашихъ  съ  Греками,  что  Россы  имя 
свое  получили  отъ  нѣвдего  храбраго  Росса, 
когда  они,  для  оевобожденія  себя  отъ  бѣд- 
ствій,  подклонились  подъ  его  управленіе  101 . 
Здѣсь  встречается  очевидное  согласіе  съ  ска- 
за ніемъ  Лѣтописца  нашего  о  призывѣ  въ  Нов- 
городъ  Рюрика,  Князя  Варяго-Руесовъ,  рас- 
нроетранившихъ  по  нашей  страиѣ  свое  родо- 
вое Русское  имя; 

2.  Отъ  Константина  Багрянороднаго,  отъ 
Дитмара  и  отъ  Адама  Бремеискаго ,  что  сто- 
лицею Русскою  былъ  городъ  Кіевъ  ш.  Этимъ 
оправдывается  Несторъ  за  слова  Олеговы  о 
Кіевѣ:  «  се  буди  маши  градомъ  Русскимъ»; 
«  5.  Отъ  Льва  Діакоыа  Калойскаго ,  что 
Игорь  погибъ  въ  землѣ  Древлянской,  назван- 
ной у  сего  писателя  Германскою  по  явной 
опискѣ;  что  Святославъ  убитъ  Печенѣгами  въ 
Днѣпровскихъ  порогахъ,  и  что  Владиміръ  за- 
воевалъ  Херсонь ,  или,  какъ  говорить  Дит- 
маръ ,  причин  и  лъ  большое  насиліе  слабымъ 
Данаямъ  103  ( Грекамъ); 

1.  Отъ  Мбнъ— Хаукаля  и  отъ  Мбнъ — эль- 
Варди  о  войнѣ  Руссовъ  съ  Хазарами,  проис- 
ходившей, по  словамъ  сихъ  Арабовъ  въ  968-9, 
а  по  нашей  ЛЬтописи  въ  965  году  104.  Тогда 
Святославъ,  Государь,  по  свидѣтельству  оче- 
видца Льва  Калойскаго  ,  пылкій  ,  отважный, 
сильный,  дѣя тельный  105,  по  сказанію  же  Не- 
стерову, совершавшій  походы  свои  обыкно- 
венно на  легкѣ  безъ  возовъ  ,  шатровъ  и  ко- 
тловъ,  быстро  аки  пардусъ,  прибывъ  на  Оку 
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и  Волгу ,  т.  е.  къ  соединенію  еихъ  рѣкъ  ( на 
границу  Муромскую),  разбилъ  вышедшаго  на 
встрѣчу  Кагана  Хазарскаго,  и,  пользуясь  ио- 
бѣдото,  поплылъ  внизъ  по  Волгѣ,  оиустошилъ 
все  то,  чѣмъ  владѣли  по  рѣкѣ  сей  Булгары, 
Буртасы,  Хазары ,  и  взялъ  городъ  Хазарскій 
Бѣлу — вежу  і  т.  е.  Балаижаръ;  тотъ  же  Мтилъ; 
а  обратись  оттуда  къ  Дону,  невидимому, 
чрезъ  Переволоку,  Святославъ  покорилъ  дан- 
никовъ  Хазарскихъ ,  Ясовъ  Подонскихъ  или 
Осетинцевъ ,  обитавшихъ  тамъ  до  нашествія 
Монголовъ;  побѣдилъ  на  Кубани  Касоговъ  или 
Абазинцевъ  Алты-Казоковъ ,  и  отнялъ  у  Ха- 
за ръ  Царство  Боспорское,  издавна  знакомое 
Руссамъ  по  торговлѣ  и  по  военнымъ  подви- 
гамъ  ихъ  на  Греческихъ  Чериоморскихъ  бере- 
гахъ,  названное  у  насъ  по  Таманскому  горо- 
ду Таматарху  Кияжествомъ  Тмутараканскимъ. 
Потому- то  Левъ  Калойскій  именуетъ  Боспоръ 
Киммершскій  областію  Святослава :  потому- 
то  въ  мирномъ  договорѣ  Князя  сего  съ  Цн- 
мисхіемъ,  971  года,  сказано,  что  Святославъ 
не  станетъ  наносить  войны  на  Корсуискую 
страну  106. 

Скептики  могли  бы  получить  свѣдѣніе  : 

5.  Отъ  Ріедрина  и  Зоыары,  что  В.  К.  Ольга 
приняла   креіиеніе    въ    Константинополѣ  107; 

6.  Отъ  ТорФея,  по  свидѣтельству  Мона- 
ха Одда ,  описавшаго  жизнь  Норвежскаго  Ко- 
роля ОлоФа  Триггвина  (  + 1000  г)  ,  что  Вла- 
диміръ  былъ  сынъ  Святославовъ,  рожденный 
отъ  наложницы,  и  что  онъ  послѣ  брата  Оле- 
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га,  потер явшаго  жизнь  въ  сраженіи  съ  Яро- 
лолкомъ,  самъ,  убивъЯрополка,  овладѣлъГо- 
сударствомъ  108: 

Ъ  Отъ  Кадлубка  (+  1225  г)  и  Длугоша 
(+14  80  г)  о  войнѣ  въ  Червеніи  Владиміра  съ  Ме- 
числавомъ,  о  которой  Несторъ  пишетъподъ981 
годомъ,  и  о  которой  яснѣйшее  понятіе  получа- 
емъ  мы  изъ  отрывка  Лѣтописи  Іоакимовой  109. 

Дитмаръ  и  ЛЬтопись  Саксонская  доста- 
вили бы  скептикамъ  свидѣтельство  : 

8.  Что  Владиміръ  до  крещенія  своего 
былъ  чрезмѣрно  женолюбивъ*, 

9.  Что  онъ  сооруди лъ  въ  Іііевѣ  Деся- 
тинную Церковь,  и  въ  ней  погребенъ  самъ  и 
Греческая  Царевна,  его  супруга ; 

10.  Что  онъ  щедро  раздавалъ  богатыя 
милостыни; 

11.  Что  въ  992  или  993  году  имѣлъ  съ 
Поляками  войну,  не  дозволившую  Болеславу  I 
прибыть  къ  Императору  Оттону  III  на  при- 
ступъ  къ  Браденбургу  ио.  Это  безъ  сомнѣнія 
относится  до  той  войны,  которую,  по  Лѣто- 
писи  нашей,  Владиміръ  велъ  въ  993  году,  въ 
Хробаціи,  т.  е.  въ  Червенѣ  или  Южной  Га- 
лиціи,  откуда  еще  въ  901  году,  Хорваты  при- 
соединялись къ  Олегову  ополченію  на  Царь- 
градъ  пЦ 

12.  Что  въ  10П  году,  Россійскій  Князь 
выходилъ  противъ  Болеслава  и  ни  въ  чемъ 
не  успѣлъ  при  осадѣ  города  112.  Сіе  извѣстіе 
ноясняетъ  показанный  въ  нашей  Новгород- 
ской Лѣтописи  походъ,  въ  1017  году,  Яросла- 


ва  къ  Берестыо,  предпринятый  съ  одной  сторо- 
ны по  обѣщанііо,  данному  Императору  Ге ири- 
ку  II,  непріятеліо  Болеелавову,  еъ  другой  по 
причинѣ  покровительства,  оказаннаго  въ  Поль- 
шѣ  братоубійцѣ  Святополку,  зятю  Болеелаво- 
ву, побѣжденному  Ярославомъ  въ  1016  году  ЦЦ 

15.  Что  11  Августа  1018  года  Лрославъ 
разбить  отъ  Болеслава  на  Волыни  у  рѣки 
Буга,  и  что  въ  слѣдствіе  того  Святополкъ 
18   Сентября  вступилъ  въ  Кіевъ  114. 

Скептиіш  могли  бы  удостовѣриться : 

14.  Отъ  ТорФея,  что  въ  войнѣ  Ярослава 
съ  Святополкомъ,  возобновленной  въ  1019  го- 
ду, находилось  600  Норвежцевъ  ш,  которые 
обыкновенно^  какъ  и  прочіе  Скандииавцьі,  на- 
зываемы были  у  насъ  Варягами; 

15.  Отъ  Снорро  Стурлесона.  что  Лрославъ 
сражался  съ  Брячиславомъ  Полоцкимъ  1165 
который,  въ  1021  году  /  ограбилъ  Новгород- 
цевъ;  и  на  обратномъ  пути  настигнуть  у  р. 
Суд  омы; 

и  16.  Изъ  Лѣтописи  Саксонской ;  что  Ка- 
зимиръ  Польскій  женился  ,  въ  1059  году,  на 
дочери  Великаго  Князя  Русскаго у  которую 
Польскіе  писатели  называютъ  Маріето ,  до- 
черью Владиміра  отъ  Царицы  Анны  ш. 

Кромѣ  того  скептики  открыли  бы  еще 
въ  сочиненіяхъ  чуягеетранцевъ  подтверждения: 

а)  на  сказаніе  Несторово;  что  Тиверцы  и 
Улучи  (Угличи),  обитавшіе  между  Днѣстромъ, 
Бугомъ,  Дунаемъ  иЧернымъ  моремъ^  занимали 
землю:  именуемую  отъ  Грековъ  Великою  Ски- 
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ѳіею:  ибо  Иродотъ  говорить,  что  страна  отъ 

Каркинита  (Перекопа)  до  Истра  (Дуная)  вооб- 
ще называлась  древнею  Сішѳіею  119- 

Ь)  на  слова  Ыесторовьг,  что  эти  Тиверцы 
и  Улучи  имѣли  свои  города,  которыхъ  зе- 
мляные окопы  и  въ  его  время  существовали: 
ибо  Константинъ  Багрянородный  знаетъ  раз- 
зоренные  Печенѣгами  города  на  правой  сто- 
ронѣ  Днѣпра:  Аспронъ  или  Бѣлый,  такъ  наз- 
ванный отъ  бѣлыхъ  своихъ  камней^  Тунъ_, 
Салмуз  Гіаю,  Саку.  Въ  Аспронѣ  заключается 
Тира;  теперепіній  Акъ — Керманъ,  Бѣлгородъ; 
прочіе  можно  отыскивать  въ  мѣстечкахъ:  Ти- 
гинѣ,  Молдавскомъ  имени  Бендеръ,  Слатинѣ, 
Гушѣ;  Каушанѣ  и  въ  имени  рѣки  Шаковеси, 
вливающейся  въ  Серетъ  119; 

с)  на  извѣстіе  Несторово  о  пути  изъ  Ва- 
рягъ  въ  Греки  по  водамъ  Невы_,  Ладоги,  Вол- 
хова^  Ильменя,  Ловати,  Днѣпра:  ибо  Констан- 
тинъ Багрянородный  говоритъ^  что  въ  Царь- 
градъ  приплываютъ  лодки  изъ  дальнейшей  Рус- 
сіи,  изъ  Немогарда,  т.  е.  изъ  Новагорода.  Въ 
одномъ  изъ  древнихъ  Тотландскихъ  законовъ 
написано  :  «въ  тѣ  времена  шла  дорога  на  Во- 
стокъ  чрезъ  Руссіго  [Вуяаіапсі^  и  Грецію  въ 
Іерусалимъ».  Адамъ  Бременскій  слышалъ  отъ 
людей,  знакомыхъ  съ  берегами  Балтики,  что 
нѣкоторые  изъ  Свеоніи  проѣзжали  сухопутно 
даже  до  Грецхи;  во  поелику  варварскіе  наро- 
ды,, обитагощхе  на  сей  дорогѣ,  ее  затрудняютъ, 
то  и  предпочитается  путешествіе  морское  120 
(чрезъ  море  Средиземное); 
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й)  на  слова,  произнесенный,  по  Нестеро- 
ву свидѣтельству,  предъ  Рюрикомъ  послами 
Новогородскаго  Союза:  «  страна  наша  велика 
и  обильна»:  ибо  имя  Гарда— рикъ  у  издревле 
ирисвоявшееся  ей  въ  язьшѣ  Скандинав цевъ, 
означаетъ  равномѣрио  страну  обильную  ,  бу- 
дучи составлено  изъ  словъ  ^ага7-  страна  ]  гік- 
богатый,  обильный.  Иеизвѣстный  Вагиръ,  со- 
чинитель Хроники  Славіи,  окончившій  ее  11Л1 
годомъ^  говоря  о  Рутіи ;  Остро— гардѣ  Дат- 
чанъ,  также  объявляетъ,  что  эта  Русь  изоби* 
луетъ  многими  благами  121 ; 

е)  на  сказаніе  Несторово,  что  племена^ 
простиравшіяся  по  берегу  Балтійскаго  моря  къ 
Западу  до  рѣки  Нѣмана  ,  Зимегола ,  Корсь, 
Либь,  даготъ  дань  Руси:  ибо  Дитмаръ ,  подъ 
1018  годомъ  э  ставить  предѣлы  Россійскаго 
Государства  въ  соеѣдствѣ  Пруссіи  ,  у  рѣки 
Нѣмана^  и  Адамъ  Бременскій  (1074  г )  нахо- 
^дилъ  Сембію  или  Семландъ  на  границѣ  Рус- 
ской 

і)  на  изреченіе  Святославово  у  Нестора: 
«  не  любо  ми  есть  въ  Кіевѣ  быти,  хочго  жити 
въ  Переяславци  въ  Дунай,  яко  ту  вся  благая 
сходятся»:  ибо  Кедринъ  и  Зонаръ  объявляютъ, 
что  Россы  5  овладѣвъ  Булгаріею  Дунайскою 
въ  969  году,  не  хотѣли  возвращаться  въ  оте- 
чество, а  думали  водвориться  въ  сей  странѣ, 
которая  казалась  имъ  весьма  выгодною  123; 

на   геройскую  рѣчь  Святослава ,  по 
Нестору,  къ  воинамъ  своимъ  предъ  битвою 

съ  Цимисхіемъ:  «Уже  намъ  нѣкамо  ся  дѣтш 
Ч  а  с  т  ь   I.  4 
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волею  и  неволею  стати  противу^  да  не  іго- 
срамимъ  земли  Русскія ,  но  ляжемъ  костьми^ 
мертвыя  бо  срама  не  имамъ»;  и  на  отвѣтныя 
слова  Дружины:  «Идѣ  же  глава  твоя^  ту  и  свои 
головы  сложимъ»:  ибо  Левъ,  Діаконъ  Калой- 
скій,  влагаетъ  въ  уста  Свято славовы  ,  предъ 
сраженіемъ  съ  Цимшжіемъ,  слѣдующую  рѣчь»: 
ІІогибнетъ  слава  наша  5  если  мы  теперь  по- 
стыдно уступимъ  Грекамъ. . .  сразимся  муже- 
ственно. . .  у  насъ  нѣтъ  обычая  спасаться  бѣг- 
ствомъ.  но  или  жить  побѣдителемъ,  или  уме- 
реть славно»;  и  Кедрйнъ  прибавляетъ  къ  то- 
му отзывъ  воиновъ:  «мы  готовы  за  тебя  биться 
до  послѣдней  капли  крови»  124; 

Ь)  на  Фразу  Несторову:  «онъ  же  (Свято- 
славъ)  творяше  норовы  поганьскіе»:  ибо  Ііон- 
стантинъ  Багрянородный  сказываетъ,  что  Рос- 
сы, проплывъ  Днѣировскіе  пороги,  на  островѣ 
Св.  Григорія,  у  огромнаго  дуба,  приносили 
на  жертву  живыхъ  птипъ;  а  Левъ  Діаконъ 
пишетъ,  что  Россы ,  совершали  надъ  умерши- 
ми жертвы  и  возліяніа  э  и  въ  доказательство 
того  объявляетъ,  что  послѣ  разбитія  Греками 
Святослава  подъ  Дороетоломъ  (Силистріею), 
Россы  ночью  5  при  лунномъ  свѣтѣ,  вышедши 
на  поле',  снесли  всѣ  трупы  убитыхъ  къ  крѣ- 
постной  стѣнѣ,  разложили  ихъ  на  костры  и 
сожгли,  заклавъ  надъ  ними  множество  плѣн- 
ныхъ  жеишинъ ;  по  совершеніи  же  сей  крова- 
вой жертвы,  они  погрузили  въ  Дунай  нѣсколь- 
ко  младепцевъ  и  пѣтуховъ  125.  Такъ  Датчане 
и  во  о  бще  Нордманы,  по  свидѣтельству  Дит- 
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мара,  приносили  въ  жертву  богамъ  людей, 
лошадей,  собакъ  и  пѣтуховъ  126  - 

і)  на  повѣствованіе  Несторово,  что  когда 
Варяги,  помогавшее  Владиміру  противъ  Про- 
полка ,  въ  980  году,  нагло  требовали  съ  Кіе- 
ва  огромной  дани^  тогда  Владиміръ,  желая 
сбыть  съ  рукъ  этихъ  своевольиыхъ  людей, 
лучшихъ  удержалъ  у  себя^  раздавъ  имъ  го- 
рода (въ  кормленіе),  всѣмъ  же  прочимъ  пока- 
залъ  путь  въ  Гренію ,  и  совѣтовалъ  Импера- 
тору разсѣять  ихъ  порознь.  И  точно ,  Варан- 
ги  не  прежде  1056  года  являются  тамъ  въ 
Императорской  стражѣ ;  а  въ  1054  году  они 
находились  еще  въ  Малой  Азіи,  и  въ  1052 
разсѣяны  были  въ  Иверіи  и  въ  Халдіи ,  т.  е. 
въ  гористой  части  Колхиды,  которой  низовая 
приморская  сторона  Лазикою  или  влажного 
называлась  ш^ 

к)  на  извѣстіе  Несторово,  подъ  988  го- 
домъ,  что  Владиміръ,  призиавъ  нужнымъ 
умножить  число  городовъ  (укрѣпленій)  около 
Кіева,  и  поставивъ  оные  по  Деснѣ ,  Сулѣ, 
Стугнѣ,  водвѳрилъ  въ  нихъ  лучшихъ  людей 
изъ  Славянъ  ^Новгородцевъ),  Кривичей,  Вяти- 
чей, Чудей,  и  что  ведя  войны  съ  Печенѣгами, 
всегда  ихъ  одолѣвалъ:  ибо  Дитмаръ  говорить, 
что  Кіевъ  и  вся  Кіевская  область  наполнены 
множествомъ  народа ,  мужествомъ  котораго 
Кіевъ  твердо  стоитъ  и  другихъ  побѣждаетъ, 
и  что  люди  сіи  стекаются  сюда  со  всѣхъ  сто- 
ронъ  изъ  бтьглъгооъ  -рабовъ  и  наипаче  изъ  про- 
вор иыхъ  Датіаиъ,  которые  весьма  много  вре- 
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дятъ  Печенѣгамъ  128„  Дитмаровы  слова  о  6Ъ- 
глыхъ  рабахъ  и  о  проворныхъ  Датчанахъ  (ѵе- 
Іосез  Юапаіз  ) ,  превращенныхъ  однимъ  изъ 
скептиковъ  въ  Донскихъ  удалъцевъ,  поясняют- 
ся повѣетвованіемъ  Эрика  ,  Короля  Датокаго 
(+1520  г)  и  Аббата  Одона  (  +  942  г);  первый 
говоритъ,  что  въ  царствоваыіе  Лотене-Кнута 
Короля  Датскаго  (912-925  г),  когда  въ  Да- 
ніи  не  доставало  средствъ  къ  пропитаніго  лю- 
дей, высланы  изъ  отечества  по  жребію  каж- 
дый третій  рабъ  и  человѣкъ  свободный.  Эти 
люди  перешли  въ  Пруссію,  Семигалію  и  Ка- 
релію,  и  уже  никогда  въ  Данію  на  возвраща- 
лись; а  Одонъ,  подкрѣпляемый  другими  древ- 
ними писателями ,  утверждаетъ,  что  Датчане, 
по  такимъ  же  причинамъ,  имѣли  обыкновеніе 
высылать  чрезъ  каждое  пятилѣтіе  сильныя 
толпы  людей,  обречеииыхъ  жребіемъ  отыски- 
вать себѣ  для  поселенія  другихъ  земель  129. 
Здѣсь  мы  находимъ  удовлетворительное  евѣ- 
дѣніе,  кто  были  Варяги ,  наемники  Владими- 
ровы и  Ярославовы ,  прежде  тѣхъ  Варяговъ 
же  Норвеговъ  и  Шведовъ,  которые  вступали 
въ  службу  Ярославову,  уже  по  Женитьбѣ  его, 
въ  1019  году,  на  Шведской  Принцессѣ  Ин- 
гигердѣ,  дочери  Короля  ОлоФа  отъ  Астриды, 
Княжны  Славянъ  Оботритскихъ  13°- 

1)  на  слова  Нестеровы,  что  Владиміръ, 
^въ  991  году,  пошелъ  изъ  Кіена  къ  Новуторо- 
ду  у  по  верооовной  войнѣ  (по  войн-ѣ  въ  верхо- 
вьѣ):  ибо  Снорро  пишетъ,  что  около  997  го- 
да, Эрикъ,  Ярлъ  Норвежскій,  сынъ  низлодіен- 
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наго  Короля  Хакона,  вооруживъ  нѣсколько 
кораблей ,  наносилъ  опустошеиія  берегамъ 
Финляндіи,  Кареліи,  Эстіи  и  Курляндіи  ш* 

и  т)на  извѣетіе  Несторово ,  что  Якунъ 
Князь  Варяжекій  участвовалъ  со  стороны 
Ярослава  5  въ  битвѣ  его  съ  Мстиславомъ  у 
Лиетвена.,  въ  102^  году:  ибо  этотъ  Якунъ  не- 
оспоримо былъ  младый  Король  Шведскій 
Анундъ  Іаковъ ,  царствовавшій  1026—1051  го- 
да, единоутробный  братъ  Ингигердьъ,  Яр  о  ела- 
вовой  супруги  ш. 

Не  станемъ  занимать  читателей  нашихъ 
дальнѣйшимъ  сводомъ  Несторовыхъ  еказаній 
съ  иностранными ,  какъ  относительно  обы- 
чаевъ  предковъ  нашихъ,  такъ  и  проиешествіи, 
случившихся  у  насъ  до  половины  XI  вѣка; 
замѣтимъ  только  ,  что  скептики  требуготъ 
внѣшнихъ  свидѣтельствъ  и  на  такія,  введенныя 
въ  нашъ  Временникъ,  событія,  который  не  имѣ- 
ли  никакого  прикосновенія  къ  чужимъ  Дер- 
жавамъ  ни  войною,,  ни  переговорами,  ни  брач- 
ными союзами.  Скептики  хотятъ5  чтобъ  каждое 
наше  дѣйствіе  домашнее*,  или  связыва  юшее- 
ся  съ  народами,  не  оставившими  по  себѣ  Ле- 
тописей., каковы  были  Печенѣги ,  Половцы  и 
проч.  подтверждалось  равномѣрно  изъ  устъ 
лостороннихъ.  Вѣря  исключительно  одному 
Гельмольду ,  и  вовсе  отвергая  мѣшаіошаго 
имъ  Стурлесона  ш,  они  такъ  не  снисходи- 
тельны къ  своему  бытописателю,  что  ставятъ 
ни-во-что  извѣстія  его  даже  о  дѣяніяхъ,  про- 
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исходившихъ  до  Нестерова  рожденія  десятка 
за  два  лѣтъ. 

Г.  Въ  подкрѣпленіе  расказа  своего,  буд- 
то бы  во  Временникѣ  нашемъ  многое  ино- 
странное выдано  за  Русское  ,  скептики  пи- 
шутъ  : 

а)  «  Нашъ  Лѣтописецъ5  кончивъ  занятую 
у  Грека  Амартола  КосмограФІю  народовъ, 
разшедшихся  по  лицу  земли  послѣ  Ноева  по- 
топа, начинаетъ  говорить  о  рѣкахъ  Роесіи  и 
о  ея  народахъ.  Такимъ  же  изчисленіемъ  рѣкъ 
и  народовъ  начинаютъ  свои  сочиненія  Адамъ 
Бременскій  и  Гельмольдъ». 

Возраж.  Въ  Византійекой  КоемограФІи, 
гораздо  старѣйшей  Адама  Бремен скаго  и  Гель- 
мольда ,  показываются  во  многихъ  случаяхъ 
при  народахъ  моря  и  рѣки.  Каждый  земле- 
описатель  этимъ  начинаетъ  свою  работу.  Нашъ 
Лѣтопиеецъ  не  касается  рѣкъ  Лабы  (Эльбы), 
Одера,  Габолы ,  Травы  %  Пеены  ;  а  Западные 
молчатъ  о  Днѣпрѣ,  ВолгЦ  Невѣ,  Волховѣ. 

б)  «Нашъ  Лѣтописецъ  упомина^тъ  о  на- 
родахъ Корси5  Свеяхъ^  Пруесахъ,  Галичанахъ 
или  Испанцахъ  и  о  Нѣмпахъ.  У  западныхъ  пи- 
сателей также  есть  Хори,  Свеви  или  Свіоны, 
Прутци,  Немитпи.  Эти  и  ирочіе  народы,  по- 
казанные Лѣтописцемъ  э  не  могли  быть  из- 
вѣстны  Монаху  Кіевскому  въ  XI  вѣкѣ;  а  при- 
томъ  Кореи  сами  себя  такъ  не  именовали». 

Возраж.  Корсь^или  Курляндія,  называемая 
Латышами  Киг-зеетпеекз,  а  Рембертомъ  (+888 
г)  въ  жизнеописании  Ансгарія,  СІгогі  *34,  включа- 
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лась  въ  число  данниковъ  Руескихъ ,  и  намъ 
бы  любопытно  было  сльппать  отъ  скептиковъ 
другое  тогдашнее  домашнее  имя  сего  народа. 
На  Свейской  Принпессѣ  Ингигердѣ  былъ  же- 
натъ  Яроелавъ,  чего  оспорить  не  можно:  какъ 
же  бы  Лѣтописцу  нашему  не  знать  Свеевъ? 
Пруссы  были  въ  тѣ  времена  наши  непосред- 
ственные сосѣди  ,  по  Дитмару  и  Адаму  Бре- 
мен ск  ому  135.  Галиціане  или  Испанцы  ѣзжали 
въ  Семигалію,  въ  Зимеголу  нашего  Л 1)  то  пис- 
ца, для  жертвоприношеній  въ  тамошнемъ  зна- 
менитомъ  капищѣ,  въ  которое  и  Гостомыслъ 
Новогородскій  посылалъ  на  разрѣшеніе  свои 
вопрошенія  136.  Имя  Нѣмцевъ  находится  въ 
Новогородской  Лѣтописи  подъ  1058  годомъ, 
въ  происшествіи  неизвѣстномъ  Нестору,  так- 
же и  въ  Посланіи  къ  Владиміру  Мономаху  Кіе- 
вскаго  Митрополита  НикиФора  (110 '1—1120  г); 
оно  же  употребляемо  было  Боемцами  еще 
въ  VI  или  въ  VII  вѣкѣ  ,  и  Византійцами 
съ  945—919  года  137.  Слѣдовательно  праотцы 
наши  знали  Нѣмцевъ  гораздо  прежде,  нежели 
огласилось  бытіе  Ганзы. 

в)  «Поелику  названія  племенъ  Россій- 
скихъ  исгезаютъ  раньше  Нестерова  времени,  и 
именно  :  Полянъ  и  Тиверцевъ  въ  911,  Древ- 
лянъ  въ  988,  Дряговичей  еще  въ  IX  вѣкѣ,  а 
съ  ними  и  Полотчанъ,  жителей  рѣки  Полоты, 
Радимичей  въ  981,  Вятичей  въ  княженіе  Вла- 
диміра  I,  Бужанъ  и  Лу тичей  до  Рюрика, 
Дулебовъ  и  Волынянъ  при  Олегѣ,  и  Сѣверянъ 
въ  1021  году:  то  Несторъ  не  могъ  знать  рас- 
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лоложенія  Славянъ  IX  вѣка,  хотя  бы  писала 
и  въ  XI  ;  и  потому  компиляторъ  XIII— ХІІГ 
вѣка  присвоилъ  Славянамъ  Россійекимъ  име- 
на Славянъ  Балтійекихъ  изъ  Адама  Бремен- 
екаго,  изъ  Гельмольда,  изъ  Хроники  Славіи, 
и  размѣстилъ  ихъ  по  Россіи.  Таішмъ  обра- 
зомъ  онъ  взялъ  Полянъ  отъ  Полабовъ,  Во- 
лынянъ  отъ  Вилиновъ  или  Віелуновъ,  Лути- 
чей  отъ  Лютичей  (  Ьеиіісі  )  и  Древлянъ  отъ 
Саксонскихъ  Голцатовъ  (Ноіааіі),  названныхъ 
от/ъ  Нѣмецкаго  слова  Ігоѣ-  дерево».* 

Возраж.  1.  ІХосредетвомъ  тщательной  по-  ' 
вѣрки ,  мы  ,  на  обличеніе  просмотра  скепти- 
ковъ,  открыли,  что  Несторъ  говорить  о  По- 
лянахъ  своего  времени  :  «и  суть  Поляне  Кіе- 
вы  (принадлежа щіе  къ  потомкамъ  Шя)  и  до 
сего  дне».  Древляне  или  Древекая  земля,  подъ 
употреблениымъ  въ  945  году  именемъ  Дере- 
бщ  упоминается  продоляіателями  Несторовы- 
ми  въ  1156  138,  и  скептикамъ  лучше  было  бы 
вывесть  ихъ  ,  вмѣето  Голцатовъ,  отъ  тѣхъ 
Вендовъ,  которые,  живучи  въ  лѣеахъ,  назы- 
вались Дравеиы  139.  Полотчане,  обитатели  го- 
рода Полоцка,  такъ  названнаго  по  занятой 
племен емъ  ихъ  рѣкѣ  Полотѣ,  встречаются  въ 
Лѣтописи  подъ  1158  и  1158  годами,  Дряго- 
вичи  въ  1149,  Радимичи,  платившіе  въ  Несте- 
ровы дни  дань  Руси,  въ  1167  14°,  Вятичи  въ 
Поученіи  Мономаха,  около  1084- ,  и  въ  Л  Уто- 
пией 1112,  1146,  1147,  1152,  1154,  1158^  1159, 
1197  года;  Волынь  въ  1018  и  1077,  носінцая 
поднесь    это    названіе,    и    Сѣверская  земля 
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въ  1095,  сохраняющая  на  Донцѣ  Сѣверскомъ, 
и,  съ  1146  года,  на  Новѣгородѣ  Сѣверскомъ 
имя  древнихъ  своихъ  обитателей  ,  которыхъ 
въ  послѣдствіи  Севргоками  называли  Щ.  Что 
касается  до  Лу  тичей  ,  такого  имени  Славянъ 
у  насъ  не  бывало ,  а  находились  показывае- 
мые совокупно  съ  Тиверцами  Улучи,  Уличи, 
Улутичи ,  т.  е.  Угличи.  занимавшіе  въ  Бесса- 
рабіи  Чголъ^  называемый  теперь  по-Турецки 
Буджакомъ  т.  Соглашаемся ,  что  дальиѣй- 
шихъ  извѣстій  о  Бужанахъ,  Дулебахъ,  Тивер- 
цахъ  нѣтъ  ни  у  Нестора,  ни  у  его  продолжате- 
лей*, но  съ  насъ  и  того  довольно,  что  на  замѣ- 
ну  Бужанъ  имѣемъ  у  себя  въ  числѣрѣкъ  два 
Буга,  и  зиаемъ  Бужскъ,  Бужскій  острогъ  въ 
1097,1099,  1100  и  1147  году  143;  Дулебы  же 
представляются  намъ  въ  тѣхъ  Даламенахъ, 
которые  въ  Англо-Саксоискомъ  памятникѣ900 
года  Короля  ЭльФреда^  означены  сосѣдами  Го- 
ритовъ  (Хорватовъ  Червенскихъ),  сопредѣль- 
ныхъ  Мегделандіи  (Мазовшанамъ)  144-  а  Ти- 
верцы и  Улучи ,  вѣроятно ,  отдвинулись  отъ 
береговъ  Чернаго  моря  въ  Галич сеія  отрасли 
Карпата  тогда,  когда  Печеиѣги ,  по  удаленін 
У гро-Кабаровъ  изъ  Молдавіи  въ  Моравію,  въ 
898  году,  расио  ложась  на  Днѣпровскихъ  равни- 
нахъ  ниже  рѣкъ  Сулы  и  Реи,  стали  занимать 
нодъ  кочевища  '  свои  Бессарабію  до  устьевъ 
Дунайскихъ  145.  Тожеству  ІІолянъ  съ  Полабами 
быть  не  можно:  имя  первыхъ  происходить  отъ 
полл  {сатрит—лешлгъ^  *  имя  послѣднихъ  отъ 
рѣки  Лабы,  теперешней  Эльбы.  Общности  Во- 
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лынянъ  съ  Вилинами  5  У  лучей  съ  Лютичами 
или  Вильцами,  Велатибами,  Древлянъ  съ  Гол- 
цатами  ,  рѣзко  противбрѣчитъ  показаніе  Ба- 
гряного днаго,  который  за  120  лѣтъ  раньше 
Нестора ,  и  за  250  лѣтъ  прежде  Гельмольда 
написа лъ ,  что  Славяне  ,  платящіе  дань  Рос- 
самъ,  суть  Древленины,  Ленцанины  (Любеча- 
не),  Кривитаны^  Другу  виты,  Сервіи,  Вервіаны 
(Тиверцы?),  Ултины  (Улучи,  Угдичи?)-  онъже 
лрибавилъ  къ  тому,  что  Славяне  Кривитаны, 
Ленцанины  и  другіе,  обитагощіе  по  ееламъ, 
рубятъ  зимою  на  своихъ  горахъ  лѣеъ,  етро- 
ятъ  изъ  него  суда  5  и  проводятъ  ихъ  па  па- 
лой водѣ  озерами  въ  Днѣпръ  къ  Кіеву  на 
продажу  Россамъ  146.  Напрягая  силы  къ  уни- 
чиженію  толико  важнаго  свидѣтельетва  Кон- 
стантинова, скептики  сказываютъ,  будто  бы 
извѣстія  его  разногласны  съ  словами  нашега 
Лѣтописца  потому,,  что  у  Батрянороднаго,  па 
мнѣнію  однихъ  скептиковъ,  есть  и  такіеДру- 
гувиты,  которые  живутъ  въ  Солунской  обла- 
сти ,  есть  и  такіе  Северяне  ,  которые  обита- 
ютъ  при  Дунаѣ ;  по  мнѣнію  же  другихъ ,  не 
токмо  Другувиты,  но  будто  бы  и  Древленины 
и  Ултиняне  и  Северяне  Константиновы  жили 
частію  при  Дунаѣ,  частію  въ  области  Солун- 
ской. Здѣсь  скептики  снова  обличаются  въ 
невѣрной  справкѣ :  Багрянородный  вовсе  не 
знаетъ  имени  Северянъ,  и  ни  въ  какомъ  слу- 
чай не  ставить  Древлениновъ  и  Ултинянъ  ни 
при  Дунаѣ  ,  ни  въ  области  Солунской ;  да  и 
пишетъ  не  о  на род ѣ  Другу  вито  въ,  а  о  мтъ- 
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стегкть  того  имени  около  Солуня  ш.  Впро- 
чемъ,  еслибъ  точно  имѣли  тамъ  тогда  осѣд- 
лость  свою  Другувиты,  соплеменные  Дряго- 
вичамъ  нашимъ,  и  еслибъ  Задунайскіе  Кедри- 
новы  Северяне  148  подлинно  составляли  одно 
племя  съ  нашею  Сѣверою,  то  Багрянородный 
конечно  не  за  Дунай,  въ  свою  Имперію,  по- 
сылалъ  Россовъ  изъ  Кіева  въ  гири  ,  на  зимо- 
выя  квартиры.  Да  и  мудрено  ли  найти  вѣтви 
одного  и  того  же  народа  въ  разныхъ  Госу- 
дарствахъ?  Въ  610—6*1  году ,  при  Императо- 
рѣ  Иракліи,  Сербы  и  Хорваты  ,  перешедшіе 
съ  лѣваго  берега  Дуная  на  правую  его  сто- 
рону, изъ  Бойки  въ  Далматію,  составили  тамъ 
изъ  себя  особыя  Княжества  ^  извѣстныя  по дъ 
именемъ  Сербіи  и  Хорватіи,  нынѣшней  Кроа- 
тіи*,  но  уд ержавшіеся  на  отечествен ныхъ  мѣ- 
стахъ,  продолжали  называться  по  прежнему 
Сербами  и  Хорватами  ,  придавая  къ  своимъ 
именамъ  для  различія  присловіе  бтълыосъ,  ве- 
ликиосъ  ш.  Въ  462  году,  208 /г.  Славянъ,  ос- 
тавя  Булгарію,  переплыли  Черное  море  и  по- 
селись въ  Виѳиніи  у  рѣки  Артаны  15°:  удиви- 
лись ли  бы  мы,  встрѣтивъ  тамъ  нѣсколько 
именъ,  принадлежащихъ  племенамъ  Славянъ 
Европейскихъ? 

пВозраж.  2.  Если  скептики  над ѣялись  най- 
ти въ  Западныхъ  сочиненіяхъ  всѣ  до  единаго 
колѣна  Славянъ  Россійскихъ,  помѣщенныя  въ 
Несторовой  КосмограФІи,  мы  вправѣ  спросить 
скептиковъ,  во-первыосъу  откуда  нашъ  Лѣтопи- 
сецъ  могъ  добыть  себѣ  имена  Радимичей.  Вяти- 


чей,  Бужанъ,  Дулебовъ,  Тиверневъ,  которыхъ 
нѣтъ  ни  у  Багрянороднаго ,  ни  у  Гельмольда? 
Нееторъ  же,  за  взятыми  въ  распоряженіе  свое 
изъ  Балтійскихъ  Славянъ,  по  гаданію  скепти- 
іювъ,  Полабами,  Вилинами,  Лутичами  и  Сак- 
сонскими Голцатами,  имѣлъ  еще  тамъ  въ  за- 
ласѣ  Оботритовъ,  Ререговъ,  Лингоиовъ,  Вар- 
наговъ,  Гевельдовъ  ^  Доксановъ,  Леобучевъ, 
Стодерановъ,  Ретаріевъ,   Мераговъ*,  и  во-вто^ 
рыосъ^  откуда  бы  онъ  похитилъ  существую- 
щія  понынѣ  названія  городовъ  Россійекихъ, 
когда  скептики  не  хотятъ  вѣрить,  чтобъ  бы- 
ли у  насъ   города  въ  XI  вѣкѣ,  во  время  на- 
шего полудикаго  состоянія ,  и  когда  они  не 
соглашаются,  чтобъ  Немогардъ ,  Милиниска7 
Теліучи,  Чернигоги,  Вусеградъ,  Іііова  Багря- 
нороднаго  15  *,  означали  Новгорода  Смоленекъ 
Лвэбечь,  Черниговъ,  Вышгородъ,  Кіевъ?  Такъ 
скептики  заставятъ  насъ  отречься  и  отъ  Тму- 
таракана,  и  отъ  Ольги,  и  отъ  Святослава,  и 
отъ  Свенельда  потому,  что  Греки  писали  эти 
имена,  Таматаржа,  Елга^  Сфеидосѳлавъ^  Свеп- 
келъ;  такъ  скептики  скажу  тъ  намъ ,  что  до 
іюявлеыія  на  свѣтъ  Адама  Бремеискаго,  Гель- 
мольда  и  Хроники  Славіи  ,   наши  народныя 
колѣна,  наши  области,  наши  города,  никакихъ 
имеиъ  не  имѣли,    но  получили  и  удержали 
ихъ  на  себѣ,  на  вѣчныя  времена,  послѣ  того 
уже  по  выдумкѣ   Лѣтописца.  Скептики  уко- 
ряготъ  его  также  и  за  то,  что  онъ  присоеди- 
няетъ  къ  Славянскимъ  городамъ  Мзборскъ, 
стоящій  въ  56  верстахъ  отъ  Пскова^  ибо  они^ 
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полагаясь  на  догадку  Миллера  и  Шлецера, 
иаходятъ  въ  ХІзборскѣ  Нѣмецкое  имя  Исабор- 
га,  т.  е.  города  при  Исстъ  152.  Они  не  справи- 
лись, что  рѣка  ІІсса  вливается  въ  рѣку  Ве- 
ликую выше  Изборска  по  прямой  лшііи  не 
ближе  91  верстъ ;  что  Изборскъ  ,  по  показа- 
ние Большаго  чертежа  Россійскаго  Государ- 
ства, основаиъ  на  Славянскихъ  клгочахъ,  со- 
ставляющихъ  рѣку  Сходнипу,  почему  древле 
и  Словенскомъ  былъ  называемъ ,  и  что  сей 
городъ  или  замокъ,  хотя  въ  1505  и  1550  го- 
ду перемѣнялъ  свое  мѣето ,  однако  такія  пе- 
редвижения не  удаляли  его  свыше  трехъ  верстъ 
отъ  древняго  пепелища  ш.  Былъ  у  насъ  въ  XII/" 
или  въ  ХГ  вѣкѣ  и  другой  городъ  Изборскъ 
на  Волыни  у  рѣки  Соленой ;  былъ  также, 
въ  .1504  году,  у  рѣки  Москвы  лугъ  Избо- 
рескъ  $  свидѣтельствуіощій  именемъ  своимъ, 
что  оиъ  выдавался  изъ  бору  $  изъ.  лѣса*,  была 
еще  въ  Х1/Т  вѣкѣ  пустошь  Из^орско  около 
Новагорода  въ  Бутковскомъ  Погостѣ  Водской 
пятины  ш.в  Отвергать  Славянство  въ  имени 
Псковскаго  Изборска  5  какъ  и  въ  имени  Ка- 
рельскаго  Выбора,  токмо  потому,  что  Скан- 
динавцы  превращали  нашъ  боръ ,  борскъ  на 
свой  боргъ,  бургъ,  а  Славянскія  грады  на  свои 
гарды,  есть  тоже,  что  признавать  за  Швед- 
ское поселеніе  построенный  Но  в  огородцами  на 
своей  древней  землѣ ,  въ  1584  году,  городъ 
Яму  ш,  носящій  понынѣ  имя  Лм-бурга  со 
времени  Шведскаго  владѣнія  Ингерманлан- 
діею  1611— ПОЗ  года э  или  искать  Греческихъ 
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полисовъ  въ  нашихъ  городахъ  Три-поля^  Кар-. 
т&-полтъ,  Чисто-пол  я»  и  множествѣ  друтихъ, 
имѣющихъ  въ  названіяхъ  своихъ  подобное 
окончаніе;  или  приписывать  Шведской  Сто- 
лиц^ Стокгольму  Славянское  происхождение: 
ибо  предки  наши  въ  ХІІГ,  ХІ/Т,  ХІ/ТІ  и  даже 
въ  Х1/1П  вѣкѣ  писали  ее  Стеколънымъ  156 . 

г)  «  Сказаны  Лѣтописи  нашей,  что  Сѣ- 
верные  Славяне  платили  дань  Варягамъ,  а 
Южные  Хазарамъ  указываютъ  какъ  бы  на 
два  міра  Славянъ ,  на  Сѣверный  и  Южный. 
Такое  различіе  находится  у  неизвѣстнаго  со- 
чинителя Хроники  Славіи  5  тамъ  сказано , 
Славонія  не  одна:  Большая  около  Далматіи, 
а  Малая  на  гранинѣ  Саксоніи  къ  морю  Бал- 
тийскому. Гельмольдъ  говорить:  войска  Норд- 
манновъ  изъ  Датчанъ  ,  Свеоновъ,  Норвеговъ, 
прежде  всего  наложили  дань  на  Славянъ,  на- 
ходившихся у  нихъ  по дъ  руками ,  потомъ  на 
прочія  страны,  и  дѣлали  нападенія  сушею  и 
моремъ  ». 

Возраж.  Нашъ  Лѣтописепъ  ни  цри  какомъ 
случаѣ  не  раздѣляетъ  Славянъ  Россійскихъ 
на  Сѣверныхъ  и  Южныхъ,  ни  на  Большую  и 
Малую  Славонію;  онъ  просто  отличаетъ  ихъ 
токмо  поколѣнными ,  побольшой  части  Гео- 
графическими именами 3  и  показываетъ  тѣхъ, 
которые  издавна  платили  дань  Хазарамъ;  ко- 
торые купно  съ  Чудью  и  Мерею  подпадали 
на  иѣкоторое  время  дани  Варяжской,  и  кото- 
рые отъ  Хазаръ  и  Варяговъ  были  свобод ны, 
каковы  Древляне,  Тиверцы,  Улучи,  Дрягови- 


чи,  Дулебы.  Такимъ  образомъ,  между  Славя- 
нами Хроники  Славіи  и  Гельмольдовыми  съ 
одной,  и  Славянами  Россійсішми  съ  другой 
стороны,  нѣтъ  ни  малѣйшаго  ооотношенія;  да 
и  упоминаемыя  Гельмольдомъ  нападенія  Норд- 
манновъ  вовсе  не  могутъ  быть  примѣняемы 
къ  Славоніи  Далматской  ;  они  касаются  ток- 
мо предѣловъ  Балтійскихъ  и  Норд— албинг- 
скихъ,  и  произведены  еще  въ  концѣ  IX  и  въ 
началѣ  X  вѣка,  особенно  во  времена  Архіе- 
пископа  Ансгарія  и  Людовика  Императора 
Германскаго  (+876  г)  ш. 

д^  «  Что  въ  Лѣтописи  нашей  сказано  объ 
нзгнаніи  Варяговъ ,  о  самоуправленіи  Сѣверо— 
Славянскихъ  племенъ ,  о  междоусобіяхъ  ихъ, 
и  о  призваніи  для  прекращенія  того  чужезем- 
цевъ,  походитъ  на  Гельмольдову  повѣсть.  Онъ 
говорить ,  во-первыхъ,  что  Ругіане,  прибывъ 
на  корабляхъ  къ  Любеку,  осадили  этотъ  го- 
родъ;  ушедшій  изъ  него  ГраФъ  Генрикъ  при- 
велъ  Голцатовъ  (  Древлянъ  Саксонскихъ  )  и 
прогналъ  иепріятелей.  Во-вторыхъ,  что  четы- 
ре народа,  такъ  называемыхъ  Лютичей  или 
Вильцевъ,  Кицины,  Цирципаны,  Редари  и  То- 
ленцы,  изъ  которыхъ  первые  два  обитали  по 
одной,  а  послѣдніе  два  по  другой  сторонѣ  рѣки 
Паны,  поссорились;  Кицины  и  Цирципаны  тро- 
екратно побѣдили  РедаровъиТолепцевъ,  послѣ 
чего  эти  призвали  на  помощь  Короля  Датскаго 
(Свенона  И) ,  Бернгарда  Герцога  Саксоискаго 
(+1062  г)  и  Готшалка  Князя  Оботритовъ,  т.  е. 
Славянъ  по  Одеру  обитавшихъ,  и  содержали 
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войска  Союзниковъ  6  недѣль  на  своемъ  ижди- 
веиіи.  Бицины  и  Цирципаны  поражены,  и  ку- 
пили миръ  деньгами  за  15  /т  марокъ,  которыя 
предводители  вспомогательныхъ  силъ  раздѣ- 
лили  между  собою». 

Возраж .  Замѣтимъ  ,  что  оба  показанный 
происшеетвія  не  имѣготъ  между  собою  ника- 
кой связи :  первое  случилось  въ  1106  году, 
другое  ,  заимствованное  Гельмольдомъ,  не  со 
всѣмъ  вѣрно,  изъ  Адама  Бремеискаго ,  за  50 
лѣтъ  раньше,  около  1051  года.  Генрикъбылъ 
сыиъ  Готшалка.  Побивъ  мнодгеетво  Ругіанъ, 
онъ  прииудилъ  ихъ  быть  его  данниками.  Ва- 
гиры,  Полабы,  Оботриты,  Цирципаны,  Кици- 
ны,  Кутиігы,  Померане,  даже  до  границы  Поль- 
ской, ему  повиновались,  и  онъ  былъ  названъ 
Королемъ  Славянъ  и  Нордалбинговъ  (-(-1126 
г)  158.  Для  примѣненія  сихъ  Гельмольдовыхъ 
извѣстій  къ  Россіи ,  надобно  :  1)  пустить  въ 
дѣйствіе  нашихъ  Древлянъ,  чтобъ  они  соот- 
вѣтствовали  Голцатамъ,  нынѣшнимъ  Голштин- 
цамъ ;  заставить  Древлянъ  прогнать  какихъ 
нибудь  непріятелей  отъ  какого  нибудь  при- 
морскаго  города,  и  требовать  притомъ,  чтобъ 
воюгощіе  меяіду  собою  Ругіане  и  Голцаты  бы- 
ли по  крайней  мѣрѣ  однородны,  или  состоя- 
ли бы  подъ  однимъ  правительствомъ;  напро- 
тивъ,  Ругіяне—Славяне,  а  Голцаты— Саксонцы; 
и  2),  чтобъ  въ  числѣ  племенъ  Россійскихъ, 
подвергшихся  меяідоусобіямъ  по  низложеніи 
Варял;скаго  ига,  находились  или  Волыняне,  или 
Улучи,  такъ  какъ  они,  по  предположеніямъ 
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скептиковъ  ,  суть  Гельмольдовы  Вилииы  и 
Лютичи;  но  наши  Волыняне  и  Улучи  въ  ири- 
зваиіи  Рюрика  учаетія  не  имѣли.  Ііромѣ  то- 
го, у  Гельмольда  ссорятся  Кицииы  и  Цирци- 
паны  съ  Ре  дарами  и  То  лендами  ,  не  по  из- 
гнаніи  непріятелей,  исторгавшихъ  у  нихъ  дань, 
а  въ  спорѣ  о  превосходствѣ  и  власти,  и,  на 
прекращеніе  этой  вражды ,  призываются  сла- 
бейшею стороною  Датчане,  Саксонцы  и  Сла- 
вяне Оботриты;  у  нашего  же  Лѣтоиисца  по- 
казаны въ  междоусобіи  не  одни  Славяне  (Но- 
вогородцы)  и  Кривичи ,  а  еще  Чудь  и  Меря. 
У  Гельмольда  ,  приглашенные  чужестранцы 
пришли  , .  помогли  нритѣсиешіымъ  Редарамъ 
и  Толенцамъ ,  взяли  отъ  побѣжденныхъ  Ки« 
ниновъ  и  Цирципановъ  награду  за  свой  трудъ, 
и  возвратились  восвояси/,  у  Нестора ,  Варяго- 
Русскіе  Князья  призваны  доброю  волею  Но- 
вогородскаго  союза  ,  какъ  привьшшаго  иско- 
ни къ  единодержавію ,  для  о  бл  а  данія  по  пра- 
ву или  по  пращть^  и  для  возстановленія  поряд- 
ка, нарушеннаго  ипъгмъ  племеиемъ  Варяж- 
екимъ,  и  у  насъ  навсегда  водворились. 

и  е)  «  Сказаніе  о  прибытіи  къ  намъ  трехъ 
братьевъ,  Рюрика  ,  Синеуса ,  Трувора ,  взято 
по  видимому  изъ  Ирландской  повѣсти,  еъ  ко- 
торой Остманны,  съ  тремя  братьями,  Амелау- 
сомъ,  Ситтаракусомъ  и  Иворусомъ,  приплывъ 
изъ  Ыорвегіи,  подъ  видомъ  торговли,  въ  при- 
стани Гиберніи,  съ  согласія  началькиковъ  той 
страны,  построили  Дублиніхо,  ГвиттерФордіго 

и  Лимерикъ,  около  853  года».  ; 

Часть-  I.  5 
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Возралі.  Здѣеь  только  тройственное  число 
братьевъ  сближается  съ  призванными  къ  намъ 
Князьями,  не  болѣе:  ибо  послѣдніе  не  строи- 
ли Новагорода  ,  Бѣлаозера,  Изборска,  а  заня- 
ли готовые.  Шлецеръ ,  по  поврду  этой  Ир- 
ландской повѣсти,  сдѣлалъ  простой  вопросы 
не  походить  ли  она  на  призваиіе  Рюрика  въ 
Россію  15Э?  скептики  же  рѣшительно  сродня- 
ютъ  ее  съ  исторіею  нашего  Рюрика  и  его 
братьевъ;  а  одинъ  изъ  членовъ  скептичеекаго 
общества  ,  тотъ  5  которому  угодно  было  за- 
ставить Короля  Датекаго,  Герцога  Саксон ска- 
го  и  Князя  Оботритскаго,  взамѣну  полученія 
денежной  платы  .  подѣлить  между  собою  зе- 
мли Редаровъ  и  Толенцевъ ,  давъ  отставку 
повѣсти  Ирландской,  вмѣсто  ее  напиеалъ,  что 
къ  вымыслу  Рюрика  и  двухъ  братьевъ  его, 
подали  поводъ  Лѣтописцу  нашему,  либо  сказ- 
ка о  лостроеніи  Кіева  тремя  братьями,  либо, 
еще  лучше ,  извѣстіе  Гельмольдово  о  трехъ 
же  братълоеъу  призванныхъ  Германскими  Сла- 
вянами для  прекращенія  происходившихъ  у 
нихъ  междоусобій.  Но  скептикъ  забылъ,  что 
повѣстъ  о  Кіѣ,  Щекѣ,  Хоривѣ  и  о  сестрѣ  ихъ 
Лыбеди,  сообщаетъ  намъ  не  иной  кто ,  какъ 
тотъ  же  самый  нашъ  Лѣтописецъ ,  который 
говорить  о  Рюрикѣ ,  Сииеусѣ  и  Труворѣ  ;  и 
что  Датскій  Король  Свенонъ,  зять  его  Князь 
Оботритскій  Готшалкъ  и  Герцогъ  Саксонскій 
Бернгардъ,  въ  братскомъ  родствѣ  между  со- 
бою не  бывали. 

Еслибъ  теперь,  изъ  всѣхъ  скептическихъ 
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мнѣній,  обозначен ныхъ  выше  буквами  я,  Щ 
щ  пожелалъ  кто  составить  перечень,  съ  натя- 
нутымъ  до  крайней  возможности  пршзпосо- 
бленіемъ  иностранныхъ  событій  къ  Россіи, 
онъ  бы  долженъ  былъ  написать  слѣдугощій 
расказъ:  «  Россію  занимали  Поляне  (Иолаби), 
Волыняне  (Вилины),  Улучи  (Лютичи),  Древля- 
не (Толцаты  Саксонскіе).  Въ  исходѣ  IX  и  въ 
началѣ  X  вѣка  Нордманны  наложили  дань  на 
Славя иъ ,  находившихся  у  нихъ  подъ  рукою, 
потомъ  на  прочія  страны ,  и  производили  на 
этихъ  же  самыхъ  данниковъ  своихъ  нападенія 
сушею  и  моремъ ,  не  извѣстно  для  чего  и  за 
что.  Древляне  (Голцаты),  въ  1106  году,  помо- 
гли нѣкоему  приморскому  городу  противъ 
его  непріятелей;  а  около  1051  Улучи  (Люти- 
чи), раздѣленные  теченіемъ  рѣки  на  двѣ  ча- 
сти, заспорили  о  силѣ  и  храбрости ;  отъ  словъ 
дошло  до  драки;  слабѣйшая  сторона  призвала 
чужеземцевъ  ,  и  помоіцію  ихъ  восторжество- 
вала надъ  противниками  ;  но  за  два  етолѣтія 
до  того,  три  брата  прибыли  изъ  Норвегіи  въ 
Россію  подъ  видомъ  торговли,  и  съ  согласія 
начсільниковъ  нашей  страны,  построили  у  иасъ 
три  города».*  Похожа  ли  была  бы  такая  по- 
вѣсть  на  Несторову  ясную  и  связную?  «Въ 
859  году  Варяги  заморскіе  взимали  дань  съ 
Чуди,  Словенъ,  Мери  и  Кривичей;  а  Хазары 
уя;е  издавна  получали  ее  отъ  Полянъ ,  Сѣве- 
рянъ,  Радимичей,  Вятичей.  Въ861  году  Чудь, 
Славяне,  Меря  и  Кривичи  отказали  Варягамъ 
въ  дани  ,  прогнали  ихъ  за  море,  начали  сами 
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собою  управляться  по  племенамъ,  не  поладили, 
и  наконепъ,  вспомнивъ  совѣтъ  Гостомысловъ5 
и  обратясь  къ  древнему  образу  Правленія, 
условились  призвать  къ  себѣ  Русса  Рюри- 
ка и  покориться  его  власти»  160.  Сноснѣе  ду- 
мать, что  наінъ  Лѣтописецъ  все  послѣднее  вы- 
думалъ,  нежели  чтобъ  уродливо  и  безтолково 
извлекалъ  повѣсть  свою  изъ  Гельмольда,  изъ 
Хроники  Славіи  и  изъ  Ирландской  сказки. 


ГЛАВА  III 


Россы  Лсколъдовы,  и  договоры  Олега  и 
Игоря. 

Признавая  въ  Исторіи  нашей  только  то 
справедливымъ  э  что  основано  на  домашнихъ 
диплома  тичеекихъ  бумагахъ  и  на  Фактахъ, 
подкрѣпляемыхъ  иностранцами,  скептики  счи- 
таютъ  за  басни,  родившіяся  въ  головѣ  нашего 
Лѣтописца,  сказантя  его  объ  Аскольдѣ  и  Ди- 
рѣ  и  объ  Олегѣ^  съ  такими  его  завоеваниями, 
которыя  могутъ  удивить  обширностію  своею 
самаго  Наполеона.  Имена  Аскольда,  Дира  и 
Олега  скептики  находятъ  вымышленными* 
Игоря  ставятъ  они  въ  первое  историческое 
наше  лице,  какъ  знакомое  Грекамъ  по  похо- 
ду Игоря  на  Царьгра дъ  въ  941  году;  но  вто- 
ричному вооруяіенііо  его  на  Грековъ  въ  914, 
равно  и  мирнымъ  договорамъ  его  въ  915  и 
Олегову  въ  911  году  не  вѣрятъ,  во-первыхъ 
потому,  что  въ  этихъ  условіяхъ  содержатся 
понятія,  совершенно  несообразныя  съ  суще- 
ствовавшимъ  тогда  ходомъ  дѣлъ,  не  только  у 
полудикихъ  Руссовъ  ,  даже  во  всей  Европѣ; 
во-вторыхъ  потому ,  что  скептикамъ  посча- 
стливилось найти  клгочь  къ  выдумкѣ  обоихъ 
сихъ  постановленій  въ  договорахъ  Ганзейскихъ 
съ  Новымгородомъ  въ  1201  161  и  съ  Смолен- 


екомъ  въ  1229  году,  родившейся,  по  выра- 
жению скептиковъ,  въ  мозгу  человѣка,  знав- 
шаго  толкъ  въ  письменности  Византгиской  и 
Ганзейской;  и  въ-третьихъ  потому,  что  горо- 
да Кіевъ,  Черниговъ ,  Полопкъ  и  прочіе ,  на 
которые  Олегъ  истребовалъ  у  Грековъ  укла- 
ды, должны  бы  быть  не  сазіеііі  (замки),  а 
сіѵііаіев^  т.  е.  обитаемые  купцами  и  гражда- 
нами;  но  такихъ  городовъ  Россіл  тогда  вовсе 
не  имѣла. 

Возраж.  1.  Въ  древнемъ  Славя нскомъ  пе- 
рёводѣ  Хроники  Византійца  Георгія  Амар то- 
ла^ изъ  которой ,  какъ  извѣстно,  многое,  и 
даже  точными  словами ,  заимствовалъ  нашъ 
Лѣтописецъ,  имена  Руси,  Аскольда  и  Дира 
мы  читаемъ  безъ  всякаго  подозрѣнія,  ибо  на- 
ходимъ  ихъ  въ  спискѣ,  сдѣланномъ  въ  1386 
году  не  въ  Россіи,  а  въ  Сербскомъ  Аѳонскомъ 
Монастырѣ  Хиландарѣ  ш.  Если  скептики  не 
знаю  гъ  еще  точно  ,  помѣніены  ли  имена  сіи 
въ  Греческомъ  текстѣ.  въ  такомъ  случаѣ  ос- 
торожность требовала  бы  не  торопиться  от- 
рицал іемъ  до  пріобрѣтенія  справки.  Могилы 
Аскольда  и  Дира  извѣстны  были  въ  Кіевѣ  въ 
Несторово  время;  Олегова  же  и  тогда  и  въ 
11-16  году  163.  Письменные  договоры  Греки 
заключали  и  съ  Персами  и  съ  Гуннами  и  съ 
Аварами.  Въ  715  году,  чрезъ  46  лѣтъ  послѣ 
основанія  въ  Нижней  Мизіи  Булгарскаго  Го- 
сударства Аспарухомъ.  и  за  полтораста  лѣтъ 
до  введеыія  въ  сііо  Булгарію  Кирилловой  аз- 
буки ,  Царь  Булгарскій  Комерсій ,  постано- 
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вилъ  съ  Императоромъ  Ѳедосіемъ  III  пись- 
менно мирныя  условія  о  границахъ  Булгаріи 
къ  Имперіи  Восточной ,  о  выдачѣ  перебѣжчи- 
ковъ  и  объ  обоюдной  торговлѣ.  Договоръ  сей 
нарушенъ  въ  155  году ;  въ  812,  Булгарскій 
Царь  Крумъ,  чрезъ  посла  своего  Драгомира^ 
просилъ  Императора  Михаила  Куроиалата 
возстановить  оный  на  статьяхъ,  принятыхъ  въ 
715  году;  исполиеніе  последовало  не  прежде 
813,  и  тогда  Булгары  снова  стали  ѣздить  въ 
Грецію  для  торговли  164.  У  Скандинавпевъ 
дѣлалось  тояіе.  Въ  811  году  Датскій  Король 
Геммингъ  заклгочилъ  письменно  мирный  до- 
говоръ съ  Карломъ  Великимъ  у  рѣки  Эй  дера, 
утвержденный,  по  обычаю,  взаимными  клят- 
вами и  подтвержденный  такимъ  же  образомъ 
въ  815  году;  а  въ  828  совершено  мирное  по- 
становленіе  между  Нордманнами  и  Франка- 
ми 165.  Мудрено  ли,  что  въ  X  вѣкѣ  и  Сла- 
вя но— Руссы  умѣли  заключать  договоры  на 
пиеьмѣ? 

Не  имѣя  ни  малѣйшаго  сомнѣнія,  что  Рос- 
совъ  Аскольдовыхъ ,  нападавшихъ  на  окрест- 
ности Цареградскія  въ  866  году,  Греки  при- 
знавали за  одинъ  народъ  съ  Россами  Игоревы- 
ми,  предпринявшими  подобное  покушеніе  съ 
11  Ігоня  941  года,  ибо  оба  эти  дѣйствія  Россовъ 
описываются  одними  и  тѣми  же  шестью  Визан- 
тійцами  166,  полагаемъ,  что  Аскольдъ  и  Диръ 
не  успокоились  послѣ  перваго,  на  двухъ  стахъ 
ладіяхъ,  неудачнаго  похода,  но  смѣло ,  по- 
Нордмански,  ркоро  опять  пустились  туда  на 
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новый  поискъ.  Такимъ  образомъ  они,  при  от- 
крытіи  весны  866  года ,  въ  первую  недѣлю 
велокаго  поста,  раньше  послѣдовавшаго,  въ 
26  день  Мая,  назначенія  Василія  Македоняни- 
на въ  соправители  Михаилу  ш,  поднялись 
на  Грековъ ,  ш  продолжали  военныя  дѣйствія 
еще  и  въ  то  время,  какъ  Василій,  умертвив  ъ 
Михаила ,  объявилъ  себя  Самодержцемъ  25 
Апрѣля  867  года*т  а  тогда  прекратили  съ  Гре- 
ками вражду  мирнымъ  доеоворомъ  и  обраще- 
ніемъ  своимъ  въ  вѣру  Христіянскую  168.  Къ 
этому  мнѣнію  ведутъ  насъ:  во  1)  повѣствова- 
ніе,  помѣіценное  въ  Никоновской  Лѣтописи  и 
въ  Степенной  книгѣ,  заимствованное  у  Визан- 
тійиевъ,  что  Россы  плѣновали  Римскую  стра- 
ну, и  что  Императоръ  Василій  сотворилъ  съ 
ними  мирное  устроеніе  и  преложилъ  ихъ  на 
Христіянство;  во  2)  сказаніе  Временниковъ  на- 
шихъ,  взятое  также  изъ  Греческихъ  Хроникъ^ 
что  Руссы,  послѣ  гіерваго  похода  на  Царь- 
градъ  при  Миосаилтъ  *  нагаша — во  время  пре- 
емника его  Василія — плтъиовапги  страну  Рим- 
скую, осотл  же  пойти  и  на  Констаитинъ 
градъ,  но  возбрани  имъ  Въгшній  Промыслъу 
паге  же  приклюшся  имъ  'Божій  ентьвъ  тогда, 
и  возвратишасъ  тщи  Князи  иосъ  Осколъдъ  и 
Диръ.  .  Василій  же.  .  сотвори  мирное  устрое- 
иіе  съ  Руси  и  преложи  иосъ  на  Христіяи- 
ство  І6Э.  Въ  5 )  слова  Фотія  Патріарха  въ 
окрулшой  грамотѣ  его  къ  Архіепископамъ 
Восточнымъ,  писанной  до  послѣдовавшаго  въ 
25  день  Сентября  867  года  низведенія  его  съ 
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паствы,  что  «  Россы ,  покоривъ  оружіемъ  со- 
сѣдетвенныя  страны,  возгордились;  и  подняли 
оружіе  на  Римскую  Державу,  а  теперь  и  са- 
ми преложили  нечестивое  языческое  еуевѣріе 
на  чистую  и  неблазную  Христія некую  вѣру^ 
и,  принявъ  Епископа  и  Пастыря  5  ведутъ  се- 
бя яко  послушные  сыны  и  друзья,  не  смотря, 
что  не  задолго  прелсимъ  тревожили  насъ  сво- 
ими разбоями  и  причинили  великое  злодѣя- 
иіе»,  состоявшее  въ  томъ,  по  словамъ  Ники- 
ты Давида,  бывшаго  въ  818  году  Епископомъ 
ПаФлагонскимъ ,  что  Россы  5  вступивъ  изъ 
Евксина  въ  Боспоръ  Ѳракійекій  для  грабежа 
и  убійетвъ,  опустошили  всю  ту  страну  съ 
ея  Монастырями ;  и  въ  4 )  сказаніе  Констан- 
тина Багрянороднаго  въ  жизнеописаніи  дѣда 
своего  Василія  Македонянина,  что  сей  ІІмпе- 
раторъ,  не  могши  покорить  Россовъ  оружіемъ, 
одарилъ  ихъ  щедро  золотомъ  5  серебромъ  и 
шелковыми  тканями*,  склоиилъ  къ  миру  сеч 
неукротимый ,  чуждый  Бога  и  благочестія 
народъ,  и,  поелть  разныосъ  переговоров^  за- 
клюгилъ  прогный ' -миръ  /  что  Россы  согласи- 
лись дажѳ^  принять  Архіепископа ,  который, 
прибывъ  въ  столицу  Россовъ,  легко  привлекъ 
къ  себѣ  ихъ  сердца  ;  что  Государь  Россовъ 
(Аскольдъ )  ,  собравъ  въ  совѣтъ  поддан ныхъ 
простолюдиновъ,  предсѣдательствовалъ  съ  се- 
наторами (Старейшинами)  и  Вельможами  (Му- 
жами, Боярами)  своими,  которые,  по.  долгой 
привычкѣ  къ  ложной  вѣрѣ,  были  къ'ней  при- 
вязаннѣе  прочихъ,  и  что  когда  Архіепископъ 
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показалъ  имъ  чудо  несгараемаго  Еваигелія, 
варвары  начали  креститься  17°. 

Здѣеь  вид  имъ  у  что  Греки  съ  Россами 
Аскольда  и  Дира,  лѣтомъ  867  года,  заключи- 
ли мирное  постшювлеиіе^  безъ  сомнѣнія  пись- 
менное, ибо  Византійекіе  Императоры ,  какъ 
евидѣтельствуетъ  Багрянородный,  вели  по- 
средствомъ  грамотъ  сношенія  свои  съ  Рос- 
сійскими  владѣтельными  Князьями  1П.  Со- 
держа ніе  Аскольдова  договора  не  извѣетно  \ 
но  сей  договоръ,  покоившій  Имперіго  Восто- 
чную со  стороны  Руссовъ  цѣлые  40  лѣтъ,  не 
свлзывалъ  рукъ  Олега  5  какъ  и  Олеговъ  не 
обуздывалъ  самодержавнаго  Игоря.  Олегъ  и 
Игорь  жаждали  славы  и  добычи.  Олегъ  удо- 
вольствовался походомъ  на  Царьградъ  въ  907, 
а  Игорь  одною  угрозою  сей  столицѣ,  въ  944 
году,  получилъ  отъ  Грековъ  то,  чего  хотѣлъ, 
Въ  нѣкоторыхъ  древнихъ  Времен  никахъ  на- 
ших ъ,  въ  концѣ  описаиія  дѣйствій  Олеговыхъ 
на  Константинополь,  сказано  :  «  Греци  много 
время  даяесу  дань  Русскимъ  Княземъ. . .  и 
наречеиъ  бысть  отъ  Грекь  Олегъ  вѣщій  . . .  сіе 
пишетъ  о  немъ  въ  Греческомъ  Л Ьтаписпѣ»  Щ. 
О  прозваніи  Олега  втыцимъ  именно  отъ  Гре- 
ковъ, упомянуто  въ  Суздальской  Лѣтописи  и 
въ  старинныхъ  ХронограФахъ  пз. 

Если  больше  вникнемъ  въ  слова  Багря- 
нороднаго,  что  Россамъ  его  времени  т.  е. 
Олеговымъ  и  Игоревымъ  ,  которыхъ  онъ  ни 
сколько  не  различаетъ  съ  Россами  867  года, 
необходимо  надлежало  жить  въ  дружбѣ  съ 


Печенѣгами,  для  взаимнаго  своего  съ  Кон- 
стантинополемъ  сообщенія  и  для  торговли: 
въ  противномъ  елучаѣ — говорить  Императоръ- 
Печенѣги  ,  кочевавшіе  тогда  на  равнинахъ, 
прилежащихъ  къ  Меотидѣ  и  Понту  отъ  Дона 
до  Дуная,  нападали  на  нихъ  въ  Днѣпровскихъ 
порогахъ ,  и  что  если  Россы  съ  Печен  ѣгами 
не  въ  мирѣ,  либо  Печенѣги  соблюдаютъ  со- 
юзъ  съ  Греческими  Императорами,  въ  таішхъ 
случаяхъ  Россы  не  емѣютъ  на  Имперію  хо- 
дить и  требовать  отъ  Римллнъ  въ  воздалніе 
за  миръ  непомтьрныосъ  колигествъ  депегъ  и 
вещей,  по  алчности  своей  къ  богатству — чер- 
та, замѣченная  и  Львомъ  Калойекимъ  въ  свой- 
ствахъ  Святославовыхъ  Россовъ, — то  свидѣ- 
тельство  Константиново  пополняетъ  сумму 
удостовѣреній  въ  томъ  5  что  Россы,  въ  его 
жизнь  (905 — 960  г)>  такія  требоваыія  дѣлали 
неоднократно,  и  конечно  не  въ  послѣдствіе 
неудач ныхъ  походовъ  866  и  941  года  ,  а  по 
счастливыхъ,  Олеговомъ  въ  907,  и  Игоревомъ 
въ  944  году  11 4 .  Вѣроятно,  и  къ  войнѣ,  пред- 
принятой Игоремъ  въ  941  году,  данъ  былъ 
поводъ  Греками  чрезъ  прекраіненіе  условныхъ 
даровъ,  присылав  ныхъ  къ  Олегу  еяіегодно. 
Объ  этомъ  можно  заключать  изъ  словъ  Гре- 
ческаго  Императора  у  нашего  Лѣтоиисца,  пе- 
редан ныхъ  Игорю  въ  поход ѣ  его  на  Грековъ 
въ  9 '14  году:  «не  ходи  ;  нэ  возми  дань,  тоже 
ималъ  Олегъ;  придамъ  и  еще  къ  той  да- 
ни» 175. 
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Академикъ  Кругъ  разсѣялъ  уже  сомнѣнія 
Шлецеровы  относительно  Хронологической 
части  договоровъ  Олегова  и  Игорева*  Карам- 
зииъ  доказывалъ  действительность  оныхъ,  и 
Эверсъ,  на  подлинность  ихъ,  предложилъ  свои 
доводы.  Намъ  остается  извлечь  изъ  сочине- 
нія  Льва  Діакона  Калойекаго  новое  подтвер- 
ждеиіе  на  эти  Факты^  толико  важные  въ  Ис- 
тбріи  Россійской. 

Императоръ  Іоаннъ  Цимисхій,  въ  911 
году,  требуя  отъ  нашего  Святослава  оставить 
Булгаріго,  объявилъ  ему  чрезъ  своихъ  пословъ: 
а  Мы  (  Грекъ  и  Русъ  )  не  должны  сами  раз^ 
рывать  мира  непоколебимо  до  насъ  дошед- 
шаго  отъ  предковъ  нашшюъ,  въ  которомъ  самъ 
Богъ  былъ  посредникомъ.  Не  послушавъ  се- 
го совѣта,  вы  (Руссы)  разорвете  союзъ  нашъ, 
а  не  мы  .  .  Ты,  Святославъ,  еще  не  забылъ 
пораженія  отца  своего  Игоря  (911  г)  5  кото- 
рый, презрѣвши  клятву.  .  ?  лодступилъ  къ 
Византіи  и  едва.  .  .  убѣжалъ  въ  Боспоръ  Ким- 
мерійскій»  176.  Здѣсь  указаніе  на  клятву,  пре* 
зртънную  Игоремъ,  относится  до  мирнаго  до- 
говора Олегова,  911  года,  утвержденнаго  со 
стороны  Императора  цѣлованіемъ  Креста^  и 
со  стороны  Олега  и  Мужей  его  ротою  на 
оружіи  предъ  ІХеруномъи  Волосомъ  т;  дру- 
гаго  договора  не  могло  быть  до  9  И  года,  до 
безуспѣшиаго  Іігорева  похода  на  Царьградъ- 
а  упомиианіе  о  мирѣ  и  союзѣ,  дошедшихъкъ 
Святославу  отъ  его  предковъ,  обращается  пря- 
мо къ  Игореву  договору  944  года,  скрѣплен- 
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ному  обоюдно  прежиимъ  поряд&омъ,  съ  тою 
только  разностіго,  что  Христіянская  Русь,  къ 
которой  тогда  многіе  Варяги  принадлежали, 
давала  присягу  въ  Кіевской 'Соборной  церкви 
Св.  Иліи  11 8 .  Этимъ  же  самымъ  текстомъ  Льва 
Калойскаго  оправдываются  еще  и  Фразы  уело- 
вій  911  и  944  года  :  въ  Олеговомъ  сказано, 
что  договоръ  постановляется  на  удержаніе  и 
извтъщеніе  бывшей  отпь  многих  ъ  ліътпъ  любви 
между  Христілнами  (Греками )  и  Русью  на 
вел  лтьпга  179,  т,  е.  мира,  продолжавшагося 
40  лѣтъ,  съ  867  до  901  года;  ибо  время,  про- 
текшее съ  907  до  911  года,  не  содержало  бы 
въ  себѣ  многиооъ  еодовъ.  Въ  Игоревомъ  напи- 
сано, что  договоръ  заключается  наобиовленіе 
ветпооаго  мира  и  на  утверждеиіе  любви  $  быв- 
шей много  лтьтъ  между  Греками  и  Русью  на 
вел  лтыпа,  дондеже  солнце  сілетпь  и  міръ  сто- 
йтъ  18°;  а  въ  мирныя  условія,  утверждеиныя 
въ  971  году  между  Святославомъ  и  Цимис- 
хіемъ,  включено  было ,  какъ  свидѣтельству- 
ютъ  Левъ  Калойскій,  Кедринъ  и  Зонаръ,  чтобъ 
Россовъ,  посыла емыхъ  для  торговли  въ  Ви- 
зантию, считать  по  прежнему  обыгаю  друзья- 
ми, или,  что  имъ  снова  предоставляется  ста- 
ринная свобода  торговли  въ  Греціи,  съ  сохра- 
неніемъ  прежнихъ  по  сему  предмету  учре- 
ждено! 181 .  Здѣсь  словами:  по  прежнему  обы- 
гаЮу  вновь  сдѣлано  указаніе  на  договоръИго- 
ревъ.  И  дѣйствительно ,  послѣ  971  года,  куп- 
цы Русскіе  безпрерывно  бывали  въ  Царѣгра- 
дѣ:  это  извѣстно  изъ  Византійсііаго  ра сказа  о 
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случившейся  тамъ,  въ  1015  году,  у  Грековъ 
съ  Россами  ссорѣ  и  дракѣ^  ко торыя  побуди- 
ли Ярослава  I  къ  войнѣ,  прекращенной  чрезъ 
три  года  новымъ  миромъ  ш.  Статей  догово- 
ра, постановлен  наго  въ  1045  году,  мы  не  зна- 
емъ;  но  вѣроятно,  по  содержаніго  оныхъ  Мм- 
ператоръ  Еммануилъ,  въ  1160  году,  проси лъ 
у  Россіянъ  войска,  противъ  Венгерскаго  Ко- 
роля Стефана  183.  Не  должно  еще  терять  изъ 
вида;  что  поелику  первыя  войны  Россовъ  съ 
Греками  производимы  были :  Аскольдова  въ 
866  и  861,  Олегова  въ  907,  Игорева  въ  9-11  и 
944  и  Святославова  въ  911  году,  то  Россы, 
являющіеся  въ  промежуткѣ  сихъ  годовъ  слу- 
жащими въ  Греческомъ  флотѢ  на  своихъ  ко- 
рабляхъ,  въ  разныхъ  походахъ,  названные  въ 
Олеговомъ  договорѣ  работающими  у  Грековъ, 
и  находившіеся  тамъ  именно  въ  902,  955,  94  б^ 
949,  962,  965  и  964  году,  были  точно  наши 
Руссы  т. 

Возраж.  2.  Въ  какой  мѣрѣ  годенъ  най- 
денный скептиками  клгочъ  къ  раскрытого  вы- 
думки мирныхъ  постановлений  Олегова  и  Иго- 
рева,  это  легко  можно  узнать  изъ  самаго  ко- 
роткаго  сравиенія  договоровъ  X  и  XIII  вѣка. 
Вотъ  что  въ  нихъ  сказано  : 


Лъ  Олеговомъ  и  Игорееоліъ  ; 

а)  Убійца  наказывается 
смертію. 


Въ  Ганвейскиосъ: 

а)  Убійца  оплачиваеть 
преступленіе  свое  день- 
гами. 
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б)  Пойманный  воръ  воз- 
вращаетъ  у  к  радснную  вещь 
Л  платить  ігѣну  ея  въ 
трое. 


в )  Судну  подвергшемуся 
крушеііію  оказывается  вся 
кое  вспоможеміе  безмездно. 

г)  Гости  Русскіе  получа 
ютъ  въ  Царѣградѣ  даромъ, 
въ  теченіи  шестимѣсячна 
го  срока,  на   снѣдь  себѣ 
мѣсячные  оклады  хлѣба  , 
мяса,  рыбы,  овоицей,  ви 
па,  а  на  обратный  путь  въ 
отчизну  снабжаются  ну  ж 
нымъ  количествомъ  съѣст 
ныхъ  припасовъ  и  судо- 
выхъ  снастей. 

ид)  Гости  Русскіе  не 
подвергаются  никакому 
мыту. 


б)  За  кражу  ксшд,  цѣною 
ниже  \  гривны,  воръ  от- 
купается двум/г  гривнами; 
а  если  іібхиЦсніе  стоить 
дороже,  наказывается  роз- 
гами и  заклепменіемъ  на 
іцекѣ,  или  заплатою  10 
гривенъ;  за  важнѣйшее  же 
воровство  предается  смерт- 
ной казни.  » 

в)  Хозяинъ  такого  судна 
платить  за  всякую  по- 
мощь. 

г)  Гости  лѣтніе  и  зим- 
ніе  сами  за  все  платягъ. 


д)  Готландпъі  платятъ  вѣ- 
совыя  и  другія  пошлины. 


Если  къ  тому  прибавимъ,  что  по  дого- 
ворамъ  Олегоиу  и  Игореву  Россіянамъ,  прі- 
ѣзжающимъ  въ  Константинополь,  позволялось 
жить  токмо  у  монастыря  св.  Мамы;»  входить 
въ  городъ  однѣми  воротами  безъ  оружія,  въ 
числѣ  не  болѣе  50  человѣкъ;  и  если  примемъ 
въ  разсудіденіе,  что  Россіяне,  обязались  не  при- 
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своивать  себѣ  власти  надъ  областію  Херсон- 
скою *,  не  препятствовать  рыболовству  Хер- 
соииевъ  въ  Диѣпровскихъ  устьяхъ ,  и  не  до- 
пускать Черныхъ  Болгаръ  воевать  страну  Хер- 
сонскую 185 :  то  въ  сходствѣ  Ганзейскихъ  дого- 
воровъ  съ  Греческими  останется  существенно 
одно  то,  что  какъ  въ  X .  такъ  и  въ  XIII  вѣкѣ 
происходили-  въ  родѣ  человѣческомъ  кражи, 
драки ,  убійства,  случались  кораблекрушеніл, 
и  люди  ѣли  и  пили. 

По  ваягнымъ  выгодамъ,  пріобрѣтеннымь 
Россіянами  чрезъ  договоры  Олега  и  Игоря, 
должно  полагать,  что  сіи  постановленія^  утвер- 
жденныя  подписями  и  печатьми  Греческихъ 
полн'омочныхъ  и  клятвою  Императоровъ,  сбе- 
регались тщательно  въ  ларяосъ  или  въ  казно- 
хранилищахъ  Великокняжескихъ  186  ;  и  что 
съ  этихъ  актовъ  имѣли  у  себя  списки,  какъ 
гости  Русскіе ,  ведшіе  съ  Греками  торговлю, 
равной  отправляемые  туда  Велико княжескія 
посольства:  ибо  тѣмъ  и  другимъ  необходимо 
надле;кало  вѣдать  взаимныя  отношенія  обо- 
ихъ  народ овъ,  права  и  обязанности  свои  въ 
чужемъ  Государствѣ,  дабы  сообразно  тому 
учре;кдать  въ  предѣлахъ  онаго  свое  поведе- 
те. Такимъ  образомъ  Лѣтописцу  нашему  не 
трудно  было  достать  подобные  списки  для 
своего  Временника.  Точность  и  подробность, 
съ  какими  изложены  у  него,  со  мнол;ествомъ 
еобствениыхъ  именъ,  оба  мирныя  условія,  не 
допускаготъ  ни  малѣйшаго  сомнѣнія,  что  онѣ 
письменно  были  ему  извѣстны.  Дажемѣсячныя 
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числа  договоровъ ,  Олегова  2  Сентября 
911,  Игорева  20  Апрѣля  9^5  и  Святославова 
11  Ііоля  911  года,  внесены  въ  Лѣтопись  187, 
когда  въ  ней  не  показаны  ни  мѣсяцы,  ни  дни 
кончины  сихъ  трехъ  Государей.  Надобно  еще 
заметить:  1)  что  Россійскіе  Князья,  на  осно- 
ваніи  прежнихъ,  неизвѣстныхъ  иамъ  условій, 
снабжали  отправляемыхъ  въ  Грецію  пословъ 
золотыми  и  гостей  серебряными  печатьми;  но 
по  договору  945  года  стали  замѣиять  эти 
печати  проѣздными  грамотамщ  на  предъявле- 
ніе  оиыхъ  мѣстному  Начальству,  которое 
вправѣ  было  не  представившаго  грамоты  за- 
держать подъ  стражею  188.  Такъ  точно  и  въ 
договорѣ  Грековъ  съ  Булгарами  Задунайски- 
ми, 715  года,  постановлено,  чтобъ  торговцы 
одной  и  другой  стороны,  въ  случаѣ  привоза 
товаровъ,  имѣли  при  себѣ  грамоты  и  печа- 
ти ,  и  представляли  бы  ихъ  Правительству, 
подъ  угрозою,  что  кто  сего  не  исполнить, 
товаръ  его  будетъ  описаиъ  въ  казну  18Э:  и  2) 
что  по  Олегову  договору,  имѣніе  Росса,  умер- 
шаго  на  службѣ  у  Грековъ,  получалъ  тотъ, 
кого  онъ,  при  жизни  своей,  письменно  назиа- 
чилъ  наслѣдникомъ  190.  Вѣроятно,  эти  проѣз- 
дныя  грамоты  и  эти  духовныя  записи,  со- 
ставляемы были  буквами,  вразумительными 
для  Руссо  ВЪ;  и  такими  же,  какими  они,  въ 
922  году,  по  свидѣтельству  Мбнъ  Фоцлана, 
дѣлали  надписи  на  своихъ  могильныхъ  стол- 
пахъ;  печатями  же  снабжались  при  Владимі- 
рѣ,  съ  1006  года,  и  Русскіе  купцы  и  купцы 
Часть.  1  6 
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Вулгаръ  Волжскихъ,  производившее  взаимную 
по  городамъ  торговлю.  19  *. 

и  Возраж.  3.  Не  постигаемъ  ,  съ  чего 
у  скептиковъ  родилась  мысль,  будто  бы  укла- 
ды, требованные  Олегомъ  отъ  Грековъ  на  го- 
рода, обращались  именно  въ  пользу  гражланъ 
Кіевскихъ,  Черииговскихъ,  Полоцкихъ  и  проч. 
Вникнувъ  въ  смыслъ  Несторовыхъ  словъ,  лег- 
ко усмѳтрѣть  можно  ,  что  эти  уклады  пред- 
назначались собственно  для  правителей  или 
державцевъ  поименованныхъ  городовъ.  Лѣто- 
писецъ  говорить:  «  заповѣда  Олегъ  далти  во- 
емъ.  ...  по  12  гривенъ  на  ключъ  и  потомъ 
далти  уклады  на  Русскія  грады  .  .  .  по  ттъмъ 
бо  городомъ  стъдлосу  велиціи  Князи  подъ  Олъ- 
гомъ  суще »  192.  Съ  именемъ  городъ  скептики 
соединяютъ  понятіе  токмо  о  торговой  и  ре- 
месленной общинѣ  5  снабженной  особеннымъ 
Уставомъ,  и  подчиненной  начальника мъ ,  из- 
бираемымъ  изъ  среды  своихъ  гражданъ;  но  у 
насъ  гороіомъ  называлось ,  какъ  видно  въ 
Правдѣ  Русской ,  каждое  мѣсто,  искуственно 
обнесенное  стѣнами  или  окопами ;  поселеніе 
же^  устроенное  подъ  защитою  такой  крѣпости, 
именовалось  посадомъ  ,  оосабнемъ }  околопг- 
комъ  193.  Однако  торговые  и  ремесленные  люди 
были  у  насъ  и  тогда  особо  покровительству- 
емы, жили  ли  они  въ  городахъ  или  въ  дерев- 
няхъ.  Въ  Правдѣ  Русской,  общемъ  законѣ  Госу- 
дарства Россійскаго,  при  раздѣленіи  платы  за 
убійство,  по  состояніямъ  людей,  на  четыре 
главные  разряда,  цѣною  въ  80,  40,  12  и  5 


гривенъ,  купцы  помѣщены  во  вторый  классъ, 
купно  съ  Гриднями ,  Мечниками  или  вообще 
съ  Лтодинами  5  а  ремесленникамъ  дано  мѣсто 
въ  третьемъ  разрядѣ  съ  сельскими  Княжими 
и  Боярскими  Тіунами  194.  Въ  той  же  Правдѣ 
находятся  учрежденія  о  денежныхъ  обязатель- 
ствахъ  между  купцами ;  о  рѣзѣ  или  о  про- 
центахъ-,  о  товарахъ,  порученныхъ  другому 
на  сохраненіе ;  о  чужихъ  товарахъ  или  день- 
гахъ,  истерянныхъ  купцами  въ  путешествіяхъ, 
особо  по  причинѣ  непредвидѣнныхъ  несча- 
стныхъ  приключеній,  и  особо  по  небреже- 
нію  и  умыслу:  равно  и  о  тѣхъ  лицахъ,  кото- 
рые;  купивъ  товаръ  у  иногороднаго  или  у 
чужеземнаго  гостя^  не  въ  состояніи  были  ему 
заплатить  195.  Все  это  подаетъ  намъ  несо- 
мнѣнное  доказательство ,  что  предки  наши 
имѣли  торговые  законы  въ  XI  вѣкѣ,  и  вѣро- 
ятйо  и  за  долго  прежде. 

Теперь,  по  связи  дѣла,  поговоримъ  о 
Шлецеровыхъ  и  Эверсовыхъ  Руссахъ5  и  вслѣдъ 
за  тѣмъ  разсмотримъ  составленное  однимъ 
изъ  скептиковъ  особое  о  нихъ  розысканіе. 


ГЛАВА  IV. 


Руссы  Шлеиеровы  и  Эверсовы. 

Шлецеру  казалось,  что  Россы,  явившіе- 
ся  въ  866  году  ,  не  могутъ  быть  Руссами 
Аскольда  и  Дира.  По  словамъ  его,  первые 
составляли  великій ,  сильный,  завоевательный 
и  давно  уже  йзвтъстный  народъ,  приводившей 
въ  ужасъ  всЬ  берега  Чернаго  моря  *  а  Ас- 
кольдъ  и  Диръ  были  бѣдные  странствутощіе 
Рыцари  196.  Спрашиваемъ:  какой  древній  пи- 
сатель открываетъ  этихъ  Россовъ,  могуще- 
ственныхъ ,  давно  ознаменовавшихся ,  опусто- 
шавшихъ  Понтійскія  области,  и  только  на  200 
ладіяхъ,  или  въ  осьми  тысячахъ  человѣкъ, 
являвшихся  подъ  обширнымъ  Константинопо- 
лемъ  ?  гдѣ  и  въ  какія  времена  они  жили  ?  и 
гдѣ  стояла  ихъ  столица,  которую,  въ  861  го- 
ду, посѣтилъ  Греческій  Архіепископъ?  Визан- 
тійцы  вели  ихъ  отъ  Скиѳовъ,  обитавшихъ  къ 
Сѣверу  по  горамъ  Таврическимъ  197.  И  дѣй- 
ствительно,  чтобъ  наносить  тревоги  Царю- 
граду  съ  морской  стороны ,  надобно  бы  имъ 
имііть  водвореніе  свое  гдь-нибудь  по  бере- 
гамъ  Понта,  внѣ  предѣловъ  Восточной  Имие- 
рій:  либо  въ  Тавридѣ,  либо  у  Кавказа,  либо, 
наконецъ,  между  устьевъ  рѣкъ  Кубани,  Дона 
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и  Днѣпра.  Поищемъ  же  этихъ  Россовъ  въпи- 
еаніяхъ,  бли;кайшихъ  къ  девятому  вѣку. 

Еще  въ  VI  столѣтіи  послы  Константино- 
польскихъ  Императоровъ,  чрезъ  Тавриду,  Ку- 
бань (рцр/т),  Куму  {Сор/іеп),  Волгу  ^АйіІа) 
и  Яикъ  \НеЫъ%  путешествовали  до  горъ  Ал- 
тайскихъ  къ  Каганамъ  Турецкимъ:  Грекъ  Зе- 
мархъ,  въ  569  году,  къ  Дизабулу,  Грекъ  Ва- 
лентину въ  579  году,  къ  преемнику  Дизабу- 
лову  Аркееилу;  въ  отчетахъ  еихъ  Византій- 
цевъ  поименованы  многія  Черноморскія  и  Кав- 
казскія  племена,  но  о  Россахъ  нѣтъ  ни  сло- 
ва 198.  Іорнандъ,  писавштй  нѣскол ыш  раньше 
562  года,  говоря  о  Хазарахъ  (Акацирахъ), 
Булгарахъ,,  Гуниахъ  и  о  другихъ  народахъ 
Черноморских^  Россовъ  вовсе  не  знаетъ  199. 
Прокопій ,  хорошо  знакомый  съ  племенами 
Кавказскими  и  Меотійскими,  ничего  о  Россахъ 
не  слышалъ  20°.  Въ  первой  половинѣ  VII  вѣка 
иѣтъ  о  нихъ  рѣчи  въ  сношеніяхъ  Императора 
Ираклія^  какъ  съ  Органомъ,  владѣтелемъ  Уг- 
ровъ  или  Утри-гуровъ  Кубанскихъ,  который, 
въ  618  году,  подъ  приписаниымъ  ему  Визан- 
тійцами  названіемъ  царя  Гунновъ,  сосѣднихъ 
Боспору  Киммерійскому  ,  прииялъ  въ  Кон- 
стантинополь вѣру  Христіянскую,  получилъ 
чинъ  Патриція  201 ,  и  съ  прочими  Кавказцами 
участвовалъ  въ  войнѣ  Иракліевой  противъ 
Персовъ  въ  621  и  622  году  202,  такъ  и  съ 
лреемиикомъ  Органовымъ  Кувратомъ,  Патри- 
ціемъ  же  Римскимъ,  Княземъ  Утри-гуровъ  и 
К  утри-гуровъ,  или  Государемъ  великой,  древ-- 
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ней  Вулгаріи  Кубано— -Кавказской  203.  Нѣтъ 
опять  упоминаніа  оРоесахъ  и  во  второй  полови- 
нѣ  VII  вѣка,  при  удаленіи  Кувратовыхъ  сы- 
новей: Алчека  въ  Италію,  гдѣ  онъ  съ  Булга- 
рами своими  ветупилъ  въ  службу  Гримоаль- 
да  Короля  Ломбардскаго  (662 — 611  г),  и  вод- 
ворен ъ  въ  Герцогетвѣ  Беневентскомъ ;  друга- 
го  къ  Аварамъ  въ  Паннонію,  въ  которой  Бул- 
гаръ  его  нашли  Угры  въ  989  году,  и  третья- 
го,  Аепаруха,  въ  Нижнюю  Мизію  за  Дунай  204. 
Нѣтъ  равномѣрно  имени  Руссовъ  и  при  дѣй- 
ствіи  Хазаръ,  которые,  съ  669  года,  расиро- 
странивъ  господство  свое  отъ  уетьевъ  Волги 
по  скверному  подгорію  Кавказа,  к  чрезъ  Бо- 
спорскій  проливъ  до  Дороса,  подвергли  вла- 
сти своей,  какъ  остальныхъ,  удержавшихся  на 
отечественныхъ  жилищахъ  Утри — гуровъ  Бат- 
бая  Кувратовича,  и  Кутри-гуровъ  Котрага 
Кувратовича,  такъ  Ясовъ  по-Донскихъ  и  Сла- 
ва нъ  южной  и  средней  Роесіи  205.  Въ  VIII 
столѣтіи,  когда  низложенный  Императоръ  Юс- 
тиніанъ  Ринотметъ  имѣлъ  убѣжище  въ  Та- 
манѣ,  во  владѣніяхъ  Кагана  Хазарскаго  Бу- 
сира  Гліавара,  женился  тамъ  на  сестрѣ  его 
(Ю1  г),  и  съ  помощію  Задунайскихъ  Булгаръ 
и  другихъ  Славянъ,  возвращен ъ  на  Престолъ; 
также  и  при  вступленіи  въ  бракъ  (151  г)  сы- 
на Императора  Льва  Исаврійекаго ,  Констан- 
тина Копронима  съ  Ириною,  дочерью  того  же 
Кагана,  названннаго  при  этомъ  случаѣ  Царемъ 
Корчемскимъ  (Керченскимъ),  имя  Роесовъві- 
все  не  встрѣчается  206.  Въ  854  году,  въ  годъ 
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преобразования  Херсонской  республики  въ 
Имперскую  провинцию,  при  укрѣпленіи  для 
Хазар ъ,  чрезъ  Греческихъ  зодчихъ,  сущеетво- 
вавшаго  на  Дону  Ясскаго  города  Саркела, 
т.  е.  Сар — калака,  Шарукана  Лѣтописи  нашей, 
на  препятствіе  Печенѣгамъ  переходить  Донъ 
съ  праваго  на  лѣвый  берегъ;  равномѣрно  и 
при  учрежденіи  Император омъ  Львомъ  Фи- 
лософомъ  (887-911  г)  Епархій  въ  Цнхіи  :  од- 
ной въ  Херсонѣ,  другой  въ  Боспорѣ,  третьей 
за  Кубанью  въ  Сапикѣ  или  Иикопсѣ  5  у  те- 
перешней рѣки  Шакупсы,  и  еще  одной,  Алан- 
ской  у  Кавказскихъ  Осетинцевъ  и  Кистовъ  т: 
при  всѣхъ  сихъ  дѣйствіяхъ  нѣтъ  вѣсти  о  Рос- 
сахъ.  Должно  бы,  наконецъ,  попасть  на  какіе 
нибудь  слѣды  ,  могуществе нныооъ  ,  грозныосъ, 
давно  извтъстныооъ  Поитійскиосъ  Россовъ  по 
сочиненіямъ  Багрянороднаго  ,  пнсаннымъ  въ 
лоловинѣ  X  вѣка  э  за  16  лѣтъ  до  подвиговъ 
въ  этой  сторонѣ  Святослава  Игоревича,  но 
и  Багрянородный  не  знаетъ  другихъ  Россовъ, 
кромѣ  нашихъ;  впрочемъ  онъ  доставляетъ  иамъ 
свѣдѣніе  о  Печен ѣгахъ,  о  Цихіи,  объ  Абазгіи, 
о  Папагіи,  или  собственно  о  странѣ  Черкесъ, 
Страбоновыхъ  и  Плиніевыхъ  Керкетовъ ;  о 
Касахіи  или  объ  Абазницахъ  Алты-Казокахъ, 
Иесторовыхъ  Каеогахъ,  Массу діевыхъ  Ііаша- 
кахъ;  объ  Аланіи  ;  о  Кребатѣ  или  Кребатадѣ 
т.  е.  о  Кабардѣ;  о  Тцанарга,  или  Занаріи  Мои- 
сея Хоренскаго  ,  т.  е.  о  Закѣ  и  Нарѣ,  колѣ- 
нахъ  Осетинскаго  народа ;  обитающихъ  въ  ты- 
лу Кабарды ,  да  и  о  другихъ  даже  малыхъ 
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народцахъ  и  незначительныхъ  мѣстахъ  Кав- 
казскихъ  и  Черноморскихъ;  все  же  это  извѣ- 
стно  было  Багрянородному  потому,  что  къ 
Архонтамъ  показаиныхъ  илемеиъ  писаны  бы- 
ли отъ  Греческихъ  Ммператоровъ  повелтъніл^ 
кромѣ  Владѣтеля  Аланскаго  ,  который  полу- 
чалъ  Буллы  съ  печатью  въ  два  червонца,  на- 
равнѣ  съ  Князьями  Россовъи  Печенѣговъ 208.  И 
такъ,  поелику  Россы  866-867  года,  по  сказа- 
нію  Фотія,  прежде  покушенія  своего  на  Царь- 
град  ъ,  покорили  оружіемъ  сосѣдственные  на- 
роды и  возгордились^  и  Россы  Святоелавовы, 
какъ  говорить  Левъ  Калойскіи ,  пріобрѣли 
славу  побѣдителей  у  сосѣдственныхъ  наро- 
довъ,  на  которыхъ  нападали,  и  которыхъ  лег- 
ко приводили  подъ  свою  власть  209:  следова- 
тельно, тѣ  и  другіе  Россы  составляли  одинъ 
народъ.  Было  бы  удивительно^  еслибъ  вели- 
кіе^  сильные  и  завоевательные  Россы  Шлеце- 
ровы  чрезъ  8о  лѣтъ  совершенно  исчезли,  не 
оставивъ  по  себѣ  ни  малѣйшихъ  знаковъ.  Ка- 
рамзинъ  справедливо  отвѣчалъ  на  такое  Шле- 
церово  мнѣніе :  «  народы  не  падаютъ  съ  неба 
и  не  скрываются  въ  землю  какъ  мертвецы, 
по  словамъ  суевѣрія»  21°.  • 

Ио  гдѣ  Шлецеръ  кинулъ  своихъ  Понтііі- 
скихъ  Россовъ,  не  сказа  въ  даже,  къ  нимъ  или 
къ  Кіевскимъ  принадлежали  Россы,  служив- 
шие Грекамъ  въ  902  и  955  году,  тамъ  Эверсъ 
взялъ  ихъ  подъ  свое  покровительство,  чтобъ 
открыть  въ  нихъ,  по  показаннымъ  выше  сло- 
вамъ Арабскимъ,    Руссовъ5    давшихъ  нашей 
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странѣ  свое  имя  и  своихъ  Государей,  не  Нор д- 
маниовъ,  а  по  его  миѣнію  Турковъ  2И.  Эту 
неслыханную  новость  Эверсъ  основалъ  преи- 
мущественно на  томъ,  во-первыосъ,  будто  бы 
Русскія  суда  (^иоіа  %еХаѵдіа)  еще  въ  ІѴІ-  году 
появлялись  на  Дунаѣ;  а  онѣ,  по  ближайшему 
соображение  Анастасія  ,  Байера  ,  Стриттера, 
Шлецера,  Погодина,  означаютъ  не  что  иное, 
ііакъ  Греческія  Императорскія  лаліи^  окра- 
шеныя  красною  краскою  212;  во-вторыосъ,  что 
Руссы  по  договору  Олегову,  911  года,  имѣли 
большое  влілніе  на  весь  сѣверный  берегъ  Чер- 
наго  моря  213,  и  въ-третъиосъ,  что  Византій- 
цы  признавали  Россовъ,  866  года,  Скиѳскимъ 
народомъ,  обитающимъ  къ  Сѣверу  по  горамъ 
Таврическимъ.  Эверсъ  однако  не  вспомни лъ, 
а)  что  Игорь  и  Ярославъ,  не  взирая  на  занятіе 
въ  ихъ  времена  земель  по  морскимъ  берегамъ 
между  Дона  и  Дуная,  кочевьями  Печенѣговъ, 
находили  средства,  подобно  Аскольду  и  Оле- 
гу, проводить  мореходныя  суда  свои  въ  Понтъ, 
въ  9  И,  9 '14  и  1043  году,  по  тому  же  са- 
мому Днѣпру,  по  которому,  въ  XII  вѣкѣ,  чрезъ 
жилища  Половцевъ  лежала  торговая  дорога 
изъ  Кіева  въ  Константинополь  и  Херсоиесъ  214; 
и  б)  что  Скиѳами,  Тавро-Скиѳами  и  Тавра- 
ми,  Византійцы  называли  не  токмо  Игоревыхъ, 
Святославовыхъ  и  Владиміровыхъ  Россовъ, 
которыхъ  они  вели  изъ  Киммеріііекаго  Бос- 
пора,  но  приписывали  такія  имена  Россамъ 
даже  въ  XIII  и  XII/'  вѣкѣ,  ставя  въ  Скиѳіи  и 
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городъ  Кіевъ,  и  казювая  его  иногда  столицею 
Сішѳскою  215. 

Вотъ  на  чемъ  Шлецеръ  и  Эверсъ  соору- 
дили ипотезы  свои  о  древнѣйшихъ  тІерномор- 
скихъ  Руссахъ!  Скептики,  держась  упорно  мы- 
сли, что  послѣ  сихъ  писателей  нельзя  сомнѣ- 
ваться  о  Черноморекихъ  Руссахъ,  охотно  по- 
слѣдовали  гаданіамъ  Эверсовымъ,  и  расказы 
его  объ  Азіятскомъ  происхождении  Руссовъ, 
пожелали  подкрѣпить  следующими  доказа- 
тельствами : 

1)  «  Левъ  Калойскій,  говор ятъ  они,  повѣ- 
ствуя  о  свиданіи  Святослава  съ  Цимисхіемъ. 
изображаетъ  его  совершеннымъ  Азіятцемъ^. 

Возраж.  Левъ  пишетъ,  что  Святослава* 
былъ  средняго  роста ,  имѣлъ  густыя  брови, 
голубые  глаза,  плоскій  носъ;  бритую  или  ос- 
триженную бороду,  густые^  висящіе  по  губѣ 
длинные  усы;  голова  его  была  голая,  только 
въ  сторону  развѣвался  локонъ  волосъ  ,  озиа- 
чающій  благородное  происхожденіе;  шея  тол- 
стая, плеча  широкія  и  весь  станъ  довольно 
стройный;  въ  одномъ  ухѣ  его  висѣла  серьга 
золотая  съ  двумя  жемчужинами  и  червчатымъ 
яхонтомъ;  одежда  бѣлая,  которая,  кромѣ  чи- 
стоты, ничемъ  отъ  другихъ  не  отличалась.  У 
Далина  читаемъ,  что  древле  почти  весь  Скан- 
динавскій  народъ  имѣлъ  голубые  глаза;  мно- 
гіе  брили  бороду,  носили  усы;  довольствова- 
лись простого  одеждою  и  употребляли  поло- 
тняную. Онъ  же  написалъ ,  что  Скандинавы 
волосы  свои  назади  завязывали ;  а  Тьери,  въ 
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Исторш  завоеванія  Англіи  Нордманнами,  го- 
ворить, что  первое  войско,  высаженное  Норд- 
манскимъ  Герцогомъ  Вильгельмомъ ,  въ  1066 
году,  на;  Англійскіе  берега ,  были  етрѣльцы 
въ  кброткихъ  платьяхъ,  съ  бритыми  борода- 
ми и  съ  волосами  на  головѣ  коротко  подстри- 
женными 216.  Наши  старинные  Запорожцы  не 
были  Татары,  но  и  они  голову  брили  и  ос- 
тавляли на  ней  чубъ  или  локонъ  волосъ. 

2)  « Святославъ  употреблялъ  въ  пищу 
конину:  это  не  въ  обычахъ  Нор дма неких ъ» 

Возраж.  Замѣтимъ,  что  скептики  знаютъ 
объ  этой  снѣди  Святоелавовой  только  изъ 
презираемой  ими  Лѣтописи  Русской,  въ  ко- 
торой сказано ,  что  Святославъ,  въ  походахъ 
своихъ,  ѣлъ  испеченную  на  угляхъ,  либо  кони- 
ну, либо  звѣрину,  либо  говядину.  Ари-Фрода 
Священникъ  Ислаидскій ,  первый  извѣстный 
сѣверный  Историкъ  (род,  1068,  і  1148  г),  гово- 
рить, что  древнимъ  закон омъ  позволено  было 
Скандинавцамъ  ѣсть  лошадиное  мясо.  Депингъ 
свидѣтельетвуетъ,  что  въ  Ска ндинавіи  употре- 
бляли въ  пищу  лошадиное  мясо,  какъ  это  изъ 
многихъ  Сагъ  видно  ,  но  что  по  водвореніи 
Христіяиства ,  когда  Духовенство  почитало 
такой  обычай  языческимъ,  тогда  Государи 
принуждены  были  обнародовать  запрещеиіе; 
Епископы  же  и  Миссіояеры  действовали  въ 
томъ  властію  церкви  и  вѣры  218.  Шлецеръ 
еказываетъ,  что  и  Нѣмцы,  до  Карла  Белика- 
го  (16*  г),  ѣли  конину  у  и  что  въ  это  время 
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Папа,  смѣшиымъ  закоиомъ,  отучилъ  ихъ  отъ 
сей  пищи  21 9. 

5)  а  Многоженство  Руссовъ  X  вѣка,  а 
которомъ  ясно  говорить  ИбнъФоплаиъ,  пря- 
мо указываетъ  не  на  Европейское  ихъ  про- 
исхожденіе». 

Возраж.  Не  призываемъ  Нестора  во  сви- 
детельство того,  что  у  Руссовъ  язычниковъ, 
лѣтъ  за  40  до  него  ;  или  до  торжестве  и  нага 
введенія  Бладиміромъ  I  Христіянетва  въ  Рос- 
сію  ,  было  по  двѣ  и  по  три  жены  ;  укажемъ 
только  на  слова  Далина,  согласныя  съ  сказа- 
ніемъ  Адама  Бремеискаго  ,  что  въ  Скандина- 
віи,  въ  X  и  XI  вѣкѣ,  каждый  мужъ,  по  мѣ- 
рѣ  достатка  своего,  имѣлъ  двухъ ,  трехъ  и 
многихъ  женъ ;  что  богатыя  носили  золотыа 
кольцы  и  всякіе  уборы,  и  что  одна  изъ  нихъ 
сожигалась  съ  своимъ  умершимъ  му;кемъ-  все 
точь — вточь,  какъ  было  у  Руссовъ  921  года, 
по  свидетельству  Ибиъ  Фоцлаиа.  Славяне  так- 
же содержали  женъ  по  20  и  больше  220. 

и  4)  « Къ  Азіятскому  свойству  Руссовъ 
относится  равномѣрио  и  бракъ  съ  Царевною 
Греческого  Владиміра  I,  въ  988  году:  ибо  это 
событіе  припоминаетъ  родство  Греческихъ 
Имнераторовъ  съ  Каганами  Хазарскими». 

Возраж,  Не  хотимъ  приводить  многихъ 
лримѣровъ-,  довольно  напомнить,  что  старшая 
сестра  супруги  Владиміровой,  ѲеоФанія;  дочь 
Императора  Романа^  выдана  была,  въ  971  го- 
ду (і990  г),  за  Германскаго  Императора  0  т- 
тона  II  ш. 
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Нельзя  не  удивляться  , '  что  скептики, 
предприиявъ  оказать  услугу  Э  вер  су,  не  обра- 
тили вниманія  на  пять  важиыхъ  обстоя- 
тельства і)  что  хотя  Эверсъ  мысли  свои  о  Азі- 
ятскомъ  присхожденіи  Руссо въ  повторяетъ  и 
въ  книгѣ  о  древнѣйшемъ  Русскомъ_  правѣ, 
однако,  касаясь  порядка  наслѣдованія  престо- 
ла  между  Рюриковыми  потомками  ,  и  разсулі- 
дая  о  Вирахъ ,  о  Тіунахъ  и  о  другихъ  древ- 
нихъ  установленілхъ  иашихъ ,  всему  ищетъ 
источниковъ  не  въ  Азхи,  а  въ  Еворопѣ  222;  2) 
что  въ  именахъ  пословъ  и  зизменитыхъ  му- 
жей Олеговыхъ  и  Игоревыхъ  нѣтъ  ни  одного 
Турецкаго;  да  и  во  всей  Лѣтописи,  собствен- 
но Нестор  звой,  нельзя  отыскать  больше  трехъ 
или  четырехъсловъТатарскихъ,  или,  чтовсера- 
вно,  ІТечеиѣго-Половецкихъ  223;  5)  что  совтыпъ^ 
на  который  Святоелавъ  созывалъ  знатныхъ 
Мужей  своихъ,  назывался  по-Россійски,  какъ 
говорить  Левъ  Ііалойскій,  коженіпомъ,  рече- 
ніемъ,  про  из  п  о  с  и  мымъ  Германцами  коммащо, 
а  Финнами  коменто,  означающими  дтъло  во- 
инскаео  управлепія;  4)  что  Святославовы  Рос- 
сы ,  какъ  даеть  знать  тотъ  же  Левъ  Калой- 
скій,  не  имѣли  обыкновепія  сраліатьсл  конни- 
цею, и  въ  томъ  они  елѣдовали  древнимъ  Скан- 
динавамъ;  кочевые  же  тѣхъ  времен ъ  Азіятцы 
Туре цка го  племени,  подобно  Гун намъ  въ  опи- 
саніи  Марцеллиновомъ,  проводили,  такъ  ска- 
зать, всю  жизнь  на  лошадяхъ;  й  5)  что  поелѣ 
Готовъ,  со  племен  никовъ  Нордманскихъ,  кото- 
рые въ  III  и  IV  столѣтіи,  до  разогнанія  ихь 
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Гуннами,  получавши  корабли  въ  торговыхъ 
городахъ   Тавриды,  опустошали  Восточную 
Имперію  по  берегамъ  Чернаго  моря,  не  поя- 
влялось на  водахъ  Понта  и  наго  непріязненна- 
го  для  Грековъ  Флота,  кромѣ  Росеійскаго,  съ 
866  года;  Скиѳы ,  Сарматы,  Роксоланы,  Гун- 
ны, Авары  Хазары,  Печенѣги,  Половцы,  море- 
ход и  ыхъ  судовъ  не  имѣли  224.    Море  было 
истинная  стихія  Иордманновъ ,  нашихъ  Варя- 
го-Руссовъ;  и  потому-то  Понту  приписывае- 
мо было  имя  Русскаго   моря  отъ  Нестора, 
отъ  Арабскихъ  писателей,  отъ  Гельмольда  и 
отъ  сочинителя  Хроники  Славіи,  а  не  отъ  Ви- 
зантійцевъ,  какъ  казалось  скептикамъ  по  "оши- 
бочной Шлецеровой  справкѣ  225*  и  потому-то 
конечно  Россовъ  Игоревыхъ  Греки  называли 
Хромитами  отъ  вида  мореход ныхъ  ихъ  су- 
довъ: ибо  дромонъ  означало  у  Грековъ  про- 
долговатую ладыо,  употребляемую   въ  мор- 
скихъ  битвахъ  226.  Собственно  Славяне  или 
Новогородцы,  имѣвъ  въ  области  своей  знатное 
пространство  Финскаго  залива,  равномѣрно 
знакомы  были  съ  мореходствомъ.  Когда  Олегъ, 
въ  907  году,  возвращался  изъ  Царяграда  въ 
Кіевъ,  онъ  приказалъ  готовить  ларусы  токмо 
Варяго-Руссамъ  и  Славянамъ,  хотя  въ  опол- 
чении его  находились   также  Кривичи,  Дре- 
вляне,  Радимичи,  Поляне,  Сѣвера ,  Вятичи , 
Хорваты,  Дулебы,  Тиверцы,  Чудь  и  Меря  227. 
Вѣроятно  всѣ  эти  племена  шли  тогда  сухо- 
путно. 


ГЛАВА  V. 


Кто  были  Руесы  и  Варяги  по  попятію 
скептиков*. 

ОТДѢЛЪ  ПЕРВЫЙ, 

О  Русссшъ. 

Утверждая,  что  такого  народа,,  которому 
принадлежало  бы  имя  Варяго — Руссовъ  5  ни- 
когда на  свѣтѣ  не  бывало  ;  что  Вар  агами  на- 
зывались просто  Балтіискіе  Славяне  Вагиры 
или  Вагри,  и  что  собственно  Руссы  и  до  Рю- 
рика обитали  только  на  югѣ  Россіи  ,  одинъ 
изъ  скептйковъ,  въ  поддержаніе  принятой  ими 
Эверсовой  ипотезы  5  предлагаетъ  намъ  слѣ- 
дугощія  изслѣдованія  о  происхожденіи  Чер- 
номор скихъ  Руссовъ. 

а)  а  Руссы — говорить  онъ  —  скрывались 
древле  въ  Роксоланахъ.  Имя  Роксоланъ  со- 
ставлено изъ  роксъу  роесъ  и  аланъ.  Слово  аланъ 
озиачаетъ  горца,  и  Роксолане  будутъ  горные 
Россы,  Руссы,  первоначально  обитавшіе  на 
Кавказѣ.  По  Плинію,  эти  Роксоланы  были  одно- 
племен  ны  Аланамъ,  которые  кочевали  между 
Дономъ  и  Днѣпромъ,  а  по  Моисею  Хоре  неко- 
му Аланы  жили  близъ  Кавказа». 
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Возраж.  Надобно  бы  прежде  доказать, 
что  имя  Роксоланъ  точно  составлено  изъ 
роксъ  и  аланъ.  Въ  немъ  ,  съ  ближайшею  вѣ- 
роятноетііо,  открываются  Фиискіе  Руса — лай- 
ны  у  по  представ  лен  нымъ  нами  предъ-симъ 
доводамъ  ш.  На  пребываиіе  Роксолановъ  ког- 
да-либо въ  Кавказѣ,  нѣтъ  ни  одного  свиде- 
теля; и  Плиній,  говбря  о  Роксоланахъ  и  Ала- 
нахъ,  не  думалъ  рознить  ихъ  мел; ду  собою  229. 
Аланы  ;ке  Моисея  Хореискаго  обитали  въ  I 
вѣкѣ  не  близъ  Кавказа,  а  на  самомъ  Кавказѣ, 
въ  соеѣдствѣ  Иверіи ,  тамъ,  гдѣ  Визаитійпы 
съ  ѴІ^  а  Аравитяне  съ  1/"ІІІ  вѣка,  полагали 
Аланіго;  отъ  горы  Эльбруса  къ  Востоку,  въ 
странѣ,  занимаемой  искони  поднесь  Оеетин- 
цами  и  Кистами  23°.  Имя  Аланъ  есть  собира- 
тельное; оно  происходить  либо  отъ  Лезгин- 
скаго  слова  ламъ — гора,  либо  отъ  Татарска- 
го  баланъ— высота ,  и  въ  пространномъ  смы- 
сле означаетъ  всѣхъ  горцевъ  Кавказскихъ,  бу- 
дучи однознаменательно  Кумыкекимъ  тазлу, 
тавлтшмъ^  т.  е.  Горцамъ.  Не  лучше  ли  бы- 
ло бы  весть  Роксолановъ  ужъ  прямо  отъ  рѣ- 
ки  Аракса,  т.  е.  изъ  страны  Раса,  упоминае- 
мой въ  Коранѣ^  уваженной  сочинителемъ  кни- 
ги о  жилиідахъ  древнѣйшихъ  Руссовъ  231Р 

6)  «  Когда  одни  изъ  Роксолановъ  оста- 
вались у  Кавказа,  тогда  другіе  заняли  Мол- 
давію,  Валахію,  Мизіго  и  прочія  страны.  Въ  III 
столЬтіи  Императоръ  Адріаиъ  побѣдилъ  ихъ. 
Слѣды  существо ванія  тамо  Роксолановъ  ока- 
зываются понынѣ,  между  прочимъ,  на  Буя-? 
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гарскомъ  городѣ  Русстъ  э  теперешнемъ  Рущу- 
кѣ,  и  въ  Сербіи  на  рѣкѣ  Рассгь:  ибо  эта  часть 
Сербіп  называется  Россіею,  а  жители  Россіл- 
намиу  Россами». 

Возраж.  Скажемъ  вторично,  что  между 
обитателями  Кавказа,  Роксолановъ  никогда  не 
бывало ;  Роксоланы  жили  не  въ  Азіи,  а  въ 
Европѣ,  между  Волгою,  Днѣстромъ,  Меотидою 
и  Понтомъ,  неисходно  до  571  года,  до  сама- 
го  нашествія  Гунновъ.  За  115  лѣтъ  до  Р.  X. 
они  сражались  у  Меотиды  съ  войсками  Ми- 
тридата  Евпатора,  были  побеждены  и  поста- 
новили съ  нимъ  миръ  и  союзъ  232.  Извѣстно 
также,  что  они  являлись  на  лѣвой  сторонѣ 
Дуная;  а  когда  въ  Дакіи  существовала  Рим- 
ская Ировинція,  106 — 274-  года,  тогда  Римля- 
не, въ  117 — 158  году,  съ  Царемъ  Роксолан- 
скимъ,  получавшимъ  отъ  нихъ  дары,  заклю- 
чили миръ,  вѣроятно,  для  спокойствія  своихъ 
Дакійскихъ  колонистовъ.  Роксоланы,  въ 
160 — 180  году,  принимали  некоторое  участіе 
и  въ  войнѣ  Маркоманской  233;  но  чтобъ  они 
имѣли  жилища  въ  Мизіи,  гдѣ  находится  Ру- 
щукъ,  на  это  нельзя  представить  никакого 
доказательства.  Намъ  часто  случалось  слы- 
шать въ  Рущукѣ  отъ  Булгаръ  и  Румыновъ, 
что  первые  называтотъ  сей  городъ  Руси^  а  по- 
слѣдніе  Рушіукулуй^  давая  и  народу  нашему 
имя  Рушщ  но  наименованіе  Рущука  съ  боль- 
шимъ  правд оподобіемъ  можетъ  быть  относи- 
мо къ  обладанію  Булгаріею  нашего  Свято- 
слава, и  замѣнять  Переяславепъ  Несторовъ^ 

Ч  А  С  X  ь  I.  7 
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такъ  названный  уменьшительно  для  отличія 
отъ  великаго  Переяслава,  Периѳлавы  Визан- 
тіицевъ  г  стоявшаго  по  дъ  Балканомъ  234.  Мзъ 
Сербовъ ,  занимающихъ,  съ  VII  вѣка,  правую 
сторону  Дуная,  иѣкоторые  называются  у  Раи- 
на Рассами,  Рацами,  и  у  Вука  Стефановича 
Ресавицамщ  географически  по  рѣкѣ  Расстъ 
или  Рёсавтъ,  а  не  Россами,  неРоссіянами  235. 

в)  «Роксолане,  занявъ  Молдавію,  Валахію 
и  Мизію,  смѣшались  тамъ  съ  Славянскими 
племенами,  подобно  Булгарамъ». 

Возраж.  Кто  же  основательно  доказалъ, 
что  Булгары  сами  по  себѣ  былъ  народъ  не 
Славянскій  236,  въ  то  время,  какъ  Кириллѣ 
принесъ  къ  нимъ  свой  Славянскій  алФавитъ5 
изобрѣтенный  для  Моравлянъ?  Развѣ  находи- 
мыя  у  Булгаръ,  въ  VIII  и  IX  вѣкѣ,  до  Хри- 
стіянства ,  имена  Царей  и  знатныхъ  Мужей : 
Валдиміра  (Владиміра),  Богориса,  Даргомира 
(Драгомира),  Бой-ладовъ  237,  или  нашихъ  Бо- 
яр ъ>  не  суть  Славянскія?  и  развѣ  эти  Булга- 
ры могли  бы,  во  190  лѣтъ ,  совершенно  пре- 
образоваться въ  сообитателей  своихъ  Славянъ, 
еслибъ  вовсе  не  принадлежали  къ  ихъ  племе- 
ни? Разноязычные  народы  не  такъ  легко  сли- 
ваются безъ  особливыхъ^  насильственныхъ 
мѣръ.  Не  далеко  взглянуть  на  нашихъ  Ли- 
вовъ,  Чухонцевъ,  Финновъ,  Кареловъ:  пре- 
вратились ли  они,  чрезъ  многія  столѣтія,  въ 
Шведовъ,  въ  Нѣмцеьъ,  въ  Россіянъ? 

г)  «  Роксолановъ,  оставшихся  на  Кавказѣ^ 
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Римляне  звали  Аореами  и  Сираками  -  а  Ви- 
зантійцы  Аланами». 

Возраж.  Кто  были  Аланы  въ  понятіи 
Византійскихъ  и  Арабскихъ  писателей,  сказа- 
но выше.  Сираки,  обитатели  Кубанской  части 
Кавказа,  составляли  тамъ  тотъ  самый  народъ, 
который  другимъ  древнимъ  писателямъ  извѣ- 
стенъ  былъ  подъ  именами  Синдъ,  Циооъ,  Чеосъу 
Ѵргъ^  или  вѣрнѣе  Чгръ,  Вулгарь:  ибо  Греки  и  Ри- 
мляне давали  народамъ  такія  названія;  какія 
случилось  имъ  узнать  отъ  толмачей,  означав- 
шихъ  чуждыя  племена  именами,  употребитель- 
ными въ  своей  отчизнѣ;  а  иногда  приписыва- 
ли имъ  свои  собственныя  нарицанія  по  какимъ- 
либо  замѣчательнымъ  мѣстнымъ  особенно- 
стями, всѣ  же  показанныя  пять  именъ  суть 
ГеограФическія,  происходя:  одно  отъ  Старо- 
персидскаго  слова  сераосъ,  суракъ,  сообразна- 
го  Греческому  сирагсъ — щель,  ущелье,  другое 
отъ  Курдскаго  сикъ^  третье  отъ  Лезгинскаго 
гехъ,  означающихъ  въ  прямомъ  смыслѣ  утробу, 
и  въ  переносномъ  горныя  дебри  •  а  въ  име- 
нахъ  Угровъ  и  Булгаръ ,  изъ  которыхъ  пер- 
вое, точно  въ  этомъ  произношеніи,  извѣстно 
съ  III  вѣка  по  Р.  X,  и  второе  за  столѣтіе  до 
Эры  Христіянской,  ясно  открываются  Славян- 
ская просто  горы  и  великіл  горъг  (вулк-га- 
ри)  238.  Что  принадлежите  до  Аорсовъ,  они  тѣже 
Турко  —  Хазары,  Харсы  Абулгази  -  Баядуръ 
Хана,  которыхъ  коренныя  жилища  находи- 
лись при  сѣверо-западныхъ  берегахъ  моря 
Каспійскаго  и  при  нижнихъ  частяхъ  Волги, 
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Иродотовой  Оары  239,  и  которыхъ  колонія 
обитала  при  Днѣпрѣ,  гдѣ  оенованъ  Іііевъ,  какъ 
мы  предъ  симъ  говорили.  Въ  войнѣ  Фарнака, 
Царя  Боспорекаго,  противъ  Римлянъ,  за  48 
лѣтъ  до  Р.  X,  Абеакъ,  Царь  Сираковъ,  далъ 
ему  20/г  конницы,  а  Спандинъ,  Царь  Аорсовъ, 
знатное  число  пѣхоты.  И  около  49  года  по 
Р:  X,  когда  Зорзинъ,  Царь  Сираковъ,  прииялъ 
сторону  низложеннаго  Римлянами  Боспорска- 
го  Царя  Митридата  III ,  тогда  Евнонъ ,  Царь 
Аорсовъ,  помогалъ  Римлянамъ  противъ  »Си- 
раковъ  конницею.  Съ  исхода  II  вѣка  Аорсы 
или  Харсы  5  Хаз-иры  не  рѣдко  появлялись 
для  непріятельских*  дѣйствій  на  берегахъ  р. 
Куры,  проникая  за  Кавказъ  чрезъ  врата  Зу- 
ру,  т.  е.  по  Терекскому  ущелью  24°. 

д)  «  Сіи-то  Аорсо — Сираііо — Аланы,  какъ 
думать  должно,  прежде  всего  завладѣли  Тму- 
тараканомъ  ,  Тавріею  и  сѣверными  берегами 
Азовскаго  и  Чернаго  моря;  потомъ  двинулись 
вверхъ  по  Днѣпру ;  покорили  мелкія  Славян- 
скія  племена ;  утвердились  во  всѣхъ  тѣхъ 
странахъ,  и  возстановили  въ  оныхъ  имя  Ру- 
си, данное  прежде  однородцами  ихъ  Роксола- 
намй^  ушедшими  за  Дунай». 

Возраж.  Сираки^  по  мѣстообитанію  сво- 
ему въ  Кубанской  части  Кавказа ,  сами  со- 
стояли въ  предѣлахъ  Царства  Боспорскаго. 
Правда,  они  уже,  въ  62  году  по  Р.  X,  дѣла- 
ли  притѣсиенія  тамошнимъ  Греческимъ  ееле- 
ніямъ,  и  потомъ  господствовали  въ  Боспорѣ 
подъ  именемъ  Сауроматовъ  или  Сарматовъ, 
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т.  е.  горцевъ ,  составлен  нымъ  Армянами  изъ 
своихъ  словъ  ссорь  у  сарирь-гора,  мартъ-мужъ; 
но  всею  Тавріею  никогда  не  владѣли,  и  въ 
544  году,  по  разбитіи  ихъ  Греками  Херсон- 
скими при  Кафѣ,  принуждены  были  возвра- 
титься на  свой  Азіііскій  берегъ  Киммерійска- 
го  Боспора  241 .  Аорсы  же  никакого  участія 
въ  этихъ  произшествіяхъ  не  принимали.  Такъ 
какъ  придуманное  скептикомъ  покореніе  Си- 
ра ко — Аорсо — Аланами  мелкихъ  племенъ  Сла- 
вянъ  Днѣпровскихъ,  доллшо  бы  быть  произ- 
ведено изъ  Тавриды  раньше  сказанной  побѣ- 
ды  Херсонитовъ,  то  ему  надлежало  бы  вспо- 
мнить о  происходйвшихъ  въ  IV  и  въ  послѣ- 
дующихъ  вѣкахъ ,  важныхъ  событіяхъ,  отно- 
сящихся непосредственно  къ  южной  Россіи, 
къ  театру  мечтательныхъ  подвиговъ  Сирако- 
Аорсо — АланскихЪ;  и  именно  :  1)  что  Герман- 
скія  племена,  отъ  побѣдъ,  пронесенныхъ  Рим- 
лянами до  Эльбы  ,  начавъ  5.  въ  первомъ  деся- 
тилѣтіи  по  Р.  X,  вселяться,  подъ  названіемъ 
Готовъ,  при  Черномъ  морѣ ,  въ  половинѣ  IV 
вѣка  обладали  уя;е  землями  отъ  Дуная  ,  въ 
одну  сторону  до  Дона  и  Тавриды ;  въ  дру- 
гую до  Вислы  и  моря  Балтійскаго;  при  чемъ 
Славяне,  Анты  и  Венды,  со  многими  другими 
сѣверными  народами,  не  избѣгли  отъ  покор- 
ности Готамъ*,  Роксолане  также  волѣ  ихъ  по- 
виновались ш;  2)  чтовъ  311  году,  поднявшіе- 
ся  съ  Востока  Гунны,  прогнали  Готовъ  за  Ду- 
най ,  и  уже  въ  312  году  господствовали  на 
веемъ  ономъ  пространств^  243.  Имя  Роксоланъ 
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тамъ  съ  тѣхъ  поръ  забыто  ;  но  въ  VI  и  1/11 
вѣкѣ  оно  отозвалось  у  Балтійскаго  моря  меж- 
ду Вислого  и  Нѣманскимъ  рукавомъ  Русомъ,  и 
замѣнено  въ  послѣдствіи  тою  Русью,  которую 
Несторъ  поставилъ  въ  совокупности  съ  Чуд- 
скими и  Латышскими  племенами  ,  особо  отъ 
другой  Руси у  показанной  имъ  въ  Скандинаво- 
Готическихъ  племенахъ  ш\  и  5)  что  когда 
Авары  двинулись  съ  Востока  въ  554  ,  и  при- 
близились къ  Дунаю  въ  562  году,  тогда  о 
Роксоланахъ  вовсе  не  было  слуха  245,  тѣмъ 
еще  менѣе  о  Руссахъ  или  Россахъ  5  какъ  на 
то  предложены  уже  доказательства  въ  дру- 
гомъ  мѣстѣ. 

е)  «  Съ  начала  Днѣпровскіе  Славяне  бы- 
ли подданными  Сирако-Аорсо — Аланскими,  но 
послѣ,  своею  многочисленности»  и  большею 
образованностію  предъ  ними,  взяли  перевѣсъ, 
и  мало-помалу  слились  съ  покорителями  сво- 
ими; всякое  внѣшнее  различіе  исчезло  между 
ними,  и  они  составили  одно  тѣло  лодъ  име- 
немъ  Руси». 

Возраж.  Нельзя  не  удивляться ,  что  ос- 
трый взоръ  скептика,  чрезъ  такую  даль  вре- 
менъ,  проникъ  въ  количественное  отношеніе 
мелкихъ  Днѣпровскихъ  Славянскихъ  племенъ 
къ  Сирако — Аорсо— Аланамъ,  и  обнаружилъ 
въ  поелѣднихъ  народъ  невѣжественнѣе  пред- 
ковъ  нашихъ,  которые  хотя  имѣли  тогда  выс- 
шее предъ  завоевателями  своими  образованіе, 
однако,  по  мнѣнію  другихъ  скептиковъ^  еще 
и  въ  XI  вѣкѣ  были  полудики,  яшли  поскот- 
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еки,  не  знали  никакого  гражданскаго  устрой- 
ства. Но  на  счетъ  исчезшаго  между  побѣди- 
дителями  и  побежденными  всякаго  внѣшняго 
различія,  скептику  надлежало  бы  вспомнить, 
что  даже  и  въ  X  столѣтіи  Константинъ  Ба- 
грянородный и  Луитправдъ  звали  разность 
между  Славянами  и  Руссами,  и  первый  ос- 
та в  иль  намъ  образецъ  языковъ  Славянскагои 
Русскаго  на  именахъ  пороговъ  Днѣпров- 
скихъ  246. 

ж)  «  Границы  древней  южной  Руси  про- 
стирались къ  Сѣверу  до  нынѣшияго  города 
Трубчевска,  ибо  тамъ  втекаетъ  въ  Десну  (съ 
лѣва  )  рѣка  Нерусъ  (  Неруса  )  ,  имя  которой 
значить,  что  тамъ  оканчивается  земля  старой 
Руси.  Рѣки,  впадающія  въ  Днѣпръ  ниже  Кіева5 
Роеъ  и  Россава^  отъ  народа  же  Руси  заим- 
ствовали свое  имя» 

Возраж.  Если  Неруса  получила  имя  свое 
отъ  того,  что  составляла  руббжъ  владѣній 
Руссовъ,  то  рѣка  сія  должна  бы  имѣть  вмѣ- 
стѣ  названіе  и  сосѣдняго  Руссамъ  народа, 
которому  она  равномѣрно  служила  пограни- 
чною чертою.  Но  найдется  ли  хоть  одинъ 
примѣръ  подобнаго  присвоенія  рѣкамъ  именъ 
народныхъ  съ  отрицательною  частицто  не? 
По  этому  и  рѣка  Не-миза,  какъ  зовется  Нѣ- 
манъ  у  Нестора  и  въ  Словѣ  о  полку  Игоре- 
вомъ  247 ,  можетъ  означать  границу  За дунай- 
скихъ  Мизовъ  ?  Даже  и  при  наклонности  на- 
шей повѣрить  сколько  нибудь  скептику,  что 
рѣка  Неруса  знаменуетъ  Не-русскукх,  она  все- 
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таки  удобнѣе  покажетъ  намъ  мѣстностію  сво- 
ею рубежъ  не  южныхъ;  а  сѣверныхъ  Руссовъ 
потому,  что  въ  послѣднемъ  случаѣ  рѣка  Дес- 
на будетъ  предѣломъ  ихъ  съ  правой^  а  Оло- 
нецкая рѣка  Шул^  текущая  въ  Онегу,  и  Вла- 
димірскій  городъ  Шуя,  съ  лтъвой  стороны;  на- 
ходящееся же  внутри  сего  пространства  го- 
рода Рос-шовъ  при  озерѣ  Ростовѣ,  Руза  и  Та- 
руса съ  рѣками  тѣхъ  же  именъ ,  могутъ  со- 
ставить главные  пріюты  сѣверныхъ  Руссовъ. 
Но  при  помощи  подобныхъ  взглядовъ  мудре- 
но ли  открыть  и  Гомеровы  Киммерійскіе 
мраки  въ  Черниговскомъ  городѣ  Мглиить  и 
въ  .Донской  рѣкѣ  Иесвтьпшть  248  ?  Что  отно- 
сится до  рѣки  Рось,  съ  именемъ  ея  поступа- 
ли у  насъ  всегда  иначе,  нежели  съ  народ нымъ 
Русыо^  въ  показаніе  не-тожества  ихъ;  писали 
о  рѣкѣ:  на  Реи,  на  Рши,  по  Реи,  по  Рши,  за 
Рось;  а  о  народ ѣ,  на  Руси,  по  Руси,  за  Русь  249. 
Россава  же  столько  Русь ,  сколько  Сербская 
Расса,  Рессава,  сколько  вливающаяся  въ  Рось 
Ростовица,  сколько  всѣ  россошщ  всѣ  россыпи, 
приводимыя  однимъ  изъ  писателей  нашихъ  въ 
связь  съ  именемъ  Руссовъ  25°. 

з)  « Черноморскіе  Руссы  ( не  забудемъ, 
Сирако-Аорсо — Ала не ^  видѣли  въ  Великихъ 
Князьяхъ  Кіевскихъ  и  своихъ  собствен  ныхъ, 
и  имѣя  всегда  въ  готовности  флотъ  для  тор- 
говли и  морскихъ  сраженій ,  выставляли  его 
по  требованію  Кіевскихъ  Государей.  Отданіе 
Владиміромъ  I  Тмутаракана  сыну  своему 
Мстиславу  не  иначе  могло  послѣдовать,  какъ 
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потому,  что  тамъ  обитали  Руссы  въ  собствен- 
ной своей  етраиѣ». 

Бозраж.  Съ  какого  же  времени  появи- 
лись въ  Кіевѣ  Великіе  Князья?  и  гдѣ  были 
гавани  Чериорскихъ  Руссовъ  для  ихъ  купе- 
чеекихъ  и  военныхъ  кораблей  ?  Чудно  ,  что 
Греки  до  866  года  ничего  не  вѣдали  о  семь 
флотѢ;  а  еще  чудиѣе,  что  Сирако-Аорсо  —Ала- 
ны не  довольствовались  надѣлить  именемъ 
Руси  Славяиъ  Днѣпровскихъ  ,  но  перенесли 
имя  сіе  далеко  за  предѣлы  Кіевской  области, 
на  Таманъ,  въ  родимую  свою  сторону  ,  нѣ- 
сколькими  вѣками  раньше  покоренія  ея,  въ  965 
году,  оружіемъ  Святослава,  и  въ  которой  оно, 
прежде  сего  событія,  вовсе  не  было  извѣстио. 
Еслибъ  Владиміръ  не  возврати лъ  Грека мъ 
Херсона  Царицы  деля,  а  обратилъ  бы  его  въ 
удѣлъ  кому-либо  изъ  своихъ  сыновей,  то  и 
это  показывало  бы,  что  въ  Херсон  ѣ  жили  тог- 
да Россы  на  собственной  своей  землѣ. 

и)  « Преимущественно  Русью  называлась 
Іііевская  область,  а  оттуда  имя  Руси  пере- 
шло къ  Сѣверу  за  рѣку  ІІерусу,  со  времени 
распространенія  на  Востокъ  и  Сѣверъ  удѣль- 
ныхъ  Княжествъ,  принадлежавшихъ  къ  систе- 
мѣ  Великаго  Княжества  Кіёвскаго,  когда  мно- 
гіе  изъ  город овъ  и  селеній  Сѣвера  были  засе- 
ляемы выходцами  южными ;  однако,  до  на- 
шествія  Татаръ  (1224  г),  имя  Руси  не  могло 
тамъ  укорениться*  а  съ  сего  времени,  особли- 
во какъ  Митрополиты  Кіевскіе  у  по  причинѣ 
раззоренія  Іііева  5  перенесли  каѳедру  свою  въ 
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Москву  (1508—1326  г),  имя  Руси  и  здѣсь 
утвердилось:  ибо  эти  Іерархи  называли  себя 
обыкновенно  Митрополитами  всей  Руси:  не 
полагая  никакого  различія  между  Сѣверомъ 
и  Югомъ.  Беликіе  Князья  Московскіе  елѣдо- 
вали  тому  же  примѣру  ,  и  стали  называться 
(съ  1355  г)  Великими  Князьями  всея  Русеіи, 
хотя  еще  не  владѣли  настоящею  Русью  (Кіев- 
скою ),  дабы  при  всякомъ  удобномъ  случаѣ 
предъявлять  свои  притязанія  и  на  другія  об- 
ласти, носящія  имя  Руси,  какъ  на  такіл,  ко- 
торые якобы  отторгнуты  были  отъ  древней 
Руси». 

Возраж.  Вмѣетѣ  съ  тѣмъ,  какъ  Дворъ 
Великихъ  Князей  Варяго — Русской  дииастіи 
перенесенъ  Олегомъ  изъ  Новагорода  въ  Кіевъ, 
и  сей  городъ  наименованъ  матерью  городовъ 
Русскиось  251 ,  вошло  въ  привычку  называть 
Русью  предпочтительно  Кіевскую  область. 
Скептики  сдѣлали  множество  выписокъ  изъ 
домашнихъ  Лѣтописей  въ  надеждѣ  доказать, 
что  нашъ  Югъ  будто  бы  искони  подъ  име- 
немъ  Руси  былъ  извѣстенъ,  но  стали  нахо- 
дить нѣкоторую  опору  мнѣніго  своему  только 
съ  1051  года,  съ  посвященія  въ  Митрополиты 
Илларіона.  Они  забыли  ,  что  сей  пастырена- 
чальникъ  названъ  при  этомъ  случаѣ  Русииомъ 
токмо  для  того,  что  дотолѣ  всѣ  наши  Митро- 
политы были  Грекп,  какъ  по  той  же  самой 
лричинѣ  и  подъ  1147  годомъ  написано,  что 
Изяславъ  поставилъ  Митрополитомъ  Клима 
Русина  253.  Скажемъ  сноваэ   что   никто  изъ 
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древнихъ  писателей  не  вѣдаетъ  имени  Рус- 
совъ  на  Югѣ  нашего  Государства  раньше 
866  года.  Когда  Аскольдъ  и  Диръ  пришли  въ 
Кіевъ,  нагаста — говорить  Несторъ — владтъти 
Полянскою  землею,  а  не  Русью*  и  когда  Олегъ 
занялъ  Кіевъ,  страна  сія  Русью  еще  не  назы- 
валась 5  хотя  Аскольдъ  и  Диръ  господствова- 
ли тамъ  уже  18  лѣтъ;  но  когда  Олегъ  «  сѣде 
княжа  въ  Кіевѣ  и  рече :  се  буди  мати  градомъ 
Русскимъ»,  тогда  только  бывшіе  у  него  «Ва- 
рязи  и  Словене  и  прочіи  прозвашась  Русью  253». 

Что  имя  Руси  обнимало  все  Государство 
наше  прежде  удѣловъ  и  нашествія  Монголовъ^ 
это  извѣстыо  отъ  нашихъ  Лѣтописпевъ,  а  еще 
яснѣе  отъ  писателей  иностранныхъ. 
а)  Вотъ  свидетельства  домашнія: 
Сказавъ  о  приходѣ  къ  намъ  съ  Варяго-1 
Русью  Рюрика,  Синеуса  и  Трувора  ,  Несторъ 
лрибавляетъ:  «  отъ  тѣхъ  прозвася  Русская  зе- 
мля (Русскою  землею)  Новогородциу);  прочія  же 
сѣверныя  Лѣтописи  наши  даіотъ  на  это  поя- 
снейте, говоря:  «и  отъ  тѣхъ  Варягъ  находницѣхъ 
прозвашась  Русъ^  и  отъ  тѣхъ  временъ  словетъ 
Руская  земля.  По  двою  же  лѣту  Синеусъ 
(Бѣлоозерекій).  .  .  и  Труворъ  (Изборскій)  ум- 
роста  5  и  прія  всю  власть  въ  Руси  Рюрикъ 
единъ».  Не  забудемъ,  что  Рюриково  княженіе 
на  Кіевъ  не  простиралось.  Упоминая  о  Волгѣ 
и  о  западной  Двинѣ,  истекающихъ  въ  Тверской 
Губерніи,  Несторъ  пишетъ:  «тѣмъ  же  изъ  Ру- 
си^ можетъ  ити  Волгою  въ  Болгары  и  Хва- 
лисы,  а  Двиною  въ  Варяги.  .  .  Себо  токмо 
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Словенскій  языкъ  въ  Руси :  Поляне,  Древля- 
не, Новогородцы^  Полоіаие,  Дрегвичи,  Сѣвера, 
Бужане,  Волыняне.  Отъ  Варягъ  бо  прозвашась 
(всѣ  сіи  племена)  Русыо^  а  первое  бѣша  Сло- 
вене».  Въ  договорѣ  Олега :  «  заиовѣда  Олегъ 
даяти  уклады  на  Рускіл  грады:  первое  на  Кі- 
евъ,  на  Черниговъ,  на  Переяславль 5  на  Пол- 
тескъ,  на  Ростовъ^  на  Люоечъ  и  прочіе  гра- 
ды». Когда  Владиміръ  I  бѣжалъ  изъ  Новаго- 
рода  за  море ,  тогда  Лрополкъ  посадилъ  на- 
мѣстниковъ  своихъ  въ  Новтьгородть:  «и  бѣ  во- 
лодѣя  единъ  въ  Руси».  Въ  1060  году  Пскови- 
тяне и  Новогородцы  сразились  съ  Сосолами 
Ливонскими  «и  паде  Руси  (Псковитянъ  и  Нов- 
городцевъ)  тысячу,  а  Сосолъ  безчисла  254».  Въ 
1П9  году  Новогородцы  звали  къ  себѣ  накня- 
женіе  Мстислава  Ростиславича;  онъ  не  хотѣлъ 
р  статься  съ  отчизною  своею  южною  Русью; 
но  братьи  убъдили  его  итти  въ  Иовгородъ, 
сказавъ  между  прочимъ  :  «  тамо  цн  не  наша 
отчина »  ?  Въ  1205  году  В.  К.  Вееволодъ  III 
Георгіевичь,  отпуская  въ  Новгородъ  на  кня- 
женіе  сына  своего  Константина,  къ  даннымъ 
ему  иаставленіямъ  присовокупилъ:  « Новго- 
родъ Великій  старѣйшинство  имать  Княже- 
ства по  всей  Руспой  земли»  255. 

и  Ъ)  Вотъ  свидетельства  внѣшнія: 
Копстантинъ  Багрянородный  пишетъ  (949 
г),  что  въ  Ко  иста  н  тин  ополытрипльіваютъ  лод- 
ки изъ  дальнейшей  Руссіщ  изъ  Немогар  да  256^ 
(Новагорода).  По  словамъ  Дитмара  (+10 18  г)у 
съ  Пруссіею5  у  береговъ  Балтики,  граничить 
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таже  самая  Руссіл  (  Кш$іа )  і  обладателями 
которой  были  современники  его  Владиміръ, 
Святополкъ,  Ярославъ  257  ;  следовательно, 
Курляндія  ,  Семигалія  и  Чудь  или  Эстонія 
покрывались  уже  тогда  именемъ  Государства 
Русскаго.  Адамъ  Бременскій  (107 'I  г)  говорить: 
і)  къ  Славянамъ  (Поморянскимъ)  прилегаетъ 
обитаемый  Сембами  или  Пруссами  Семландъ 
(Семигалія)  ,  смежный  съ  Руссами  (Лишз)  и 
Полонами;  2)  длина  моря  Балтійскаго  прос- 
тирается отъ  Даніи  до  Остроеарда  Руссіи 
(Озігоѵага7  Віігъіае),  и  сюда  приплываютъ  от- 
туда, при  попутномъ  вѣтрѣ,  въ  мѣсянъ  ;  5) 
отъ  Юли  на,  изъ  устьевъ  Одера,  совершаютъ 
мореходный  путь  до  Острогарда  Руссіи  въ 
43  дня ;  4)  за  Одеромъ  (къ  Востоку)  лежитъ 
во-первыхъ  Померанія ,  потомъ  весьма  про- 
странная земля  Полоновъ,  которая  граничить 
съ  Государствомъ  Руссіею  {Ки%%іа),  крайнею 
и  обширного  провинціето  Винуловъ  (ѴІ7іпиІо- 
гит ),  оканчивающеюся  у  Балтійскаго  зали- 
ва, и  5)  въ  сѣвериой  сторонѣ  Балтійскаго  за* 
лива  встрѣчаются,  во-первыхъ  ІІордмаины,  по- 
томъ Сконія,  Данія ,  Готія  до  города  Бирки; 
поелѣ  Свеонія  на  большомъ  протяженіи  даже 
до  земли  Женъ  (Чегга  Гоетіпагит \\  выше  же 
этой  земли  живутъ  Вилки,  Мирри,  Лам  и,  С  ку- 
ти и  Турки  (Тигсі)  даже  до  Руссіи  ( асі  Киі- 
г>іат )^  въ  которой  опять  оканчивается  залнвъ 
моря  Балтійскаго  (Ботническій).  Въ  Схоліяхъ 
нѣкоего  писателя,  бывшаго  на  свѣтѣ  иѣсколь- 
но  позже  Адама  Бременскаго,  сказано:  і)  «За 
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рѣкою  Одеромъ  (къ  Востоку)  первые  нахо- 
дятся Померане,  потомъ  Поляки,  имѣющіекъ 
Сѣверу  отъ  себя  Пруссовъ  (Ргияхоз)  и  къ 
Востоку  Руссовъ  (аЪ  огіепіе  Вм2%о$у->\  и  2)  «отъ 
Сконіи  (Шонена)  Датской  мореходцы  плыву тъ 
до  Бирки  5  дней,  а  отъ  Бирки  въ  Руссію  (Вих- 
%іа)  совершаютъ  они  путь  грезь  море  также 
въ  5  дней».  Въ  Хроникѣ  Славіи  написано,  что 
на  южномъ  берегу  моря  Балтійскаго  обита- 
ютъ  Славянскіе  народы,  и  первые  отъ  Восто- 
ка Руссы  С Лиі/гі  ,  или  Диі/іепі,  Киіяі),  По- 
ляки и  Пруссы.  Гельмольдъ  объявляетъ,  1)  что 
полуденный  берегъ  Балтики  занимаютъ  пле- 
мена Славянъ,  изъ  которыхъ  первые  отъ  вос- 
тока Руссы,  потомъ  обитаютъ  Поляки,  имѣ- 
ющіе  отъ  Сѣвера  Пруссовъ,  отъ  Юга  Бое- 
мовъ;  и  2)  что  Руссіл  называется  у  Датчанъ 
Острогардомъ  потому,  что  находится  (отъ 
нихъ)  на  Востокѣ  258. 

Поясни мъ  сіи  сказанія  Адама  и  его  Схо- 
ліаста. 

Обширною  провинціею  Винуловъ,  приле- 
жащею къ  Финскому  заливу,  Адамъ  Бремен- 
скій  означаетъ  прямо  Кривиче — Ильменскія 
владѣнія,  Тацитовыхъ  Вендовъ,  Птолемеевыхъ 
Венедовъ,  Іорнандовыхъ  Вендо-Славянъ  Иль- 
менскихъ  и  Кривскихъ  (СЬгіпі),  которыхъ 
Финны,  аборигены  этихъ  мѣстъ,  искони  на- 
зывали Вене,  тѣмъ  же  именемъ,  какое  они 
поднесь  даютъ  Славяно-Руссамъ  259.  Зем- 
лею Женъ ,  соединяя  ихъ  мечтательно  съ 
Амазонками,  Адамъ,  по  слуху,  называетъ  стра- 
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ну,  расположенную  на  западномъ  берегу  Бо- 
тинки, Отерову  Квенію  (Сѵепа),  Финскую 
Каинхо  (СаіпЬо),  повѣривъ,  будто  бы  имя  квеиъ 
тоже  значить,  что  Скандинавское  слово  дѵѵіппа- 
женщина  26°.  Подъ  РиФеями  Адама  и  его  Схо- 
ліаста  разумеются  не  Птолемеевы  РиФеи,  но 
находящійся  въ  СкритеФингіи  или  Хальсинга- 
ландіи  горный  хребетъ  Кіеленъ,  раздѣляющій 
Швеціго  и  Норвегію  на  всемъ  протяженіи 
сихъ  Государствъ  отъ  Сѣвера  къ  Югу.  А 
какъ  Финніею  Адамъ  называетъ  всюду  Финно- 
нію  или  Фіонію  Датскую  261,  собственно  же  о 
Финляндіи  онъ  не  упомянулъ  ни  однажды,  и 
зналъ  ее,  кажется,  токмо  за  часть  Русскаго 
Государства,  во  власти  котораго  она  ]  въ  его 
вѣкъ,  точно  состояла,  и  предкамъ  нашимъ 
извѣстна  была  подъ  областными  именами  Ями 
и  Суми:  то  нѣтъ  сомнѣиія,  что  Адамовы  Вилки, 
Мирри,  Лами  и  Скути  помѣщались  на  одной 
западной  сторонѣ  Ботническаго  залива ,  въ 
теперешнихъ  сѣверныхъ  предѣлахъ  Шведскихъ 
и  Норвежскихъ.  Тамъ  такія  имена  и  ныиѣ 
легко  могутъ  быть  открываемы  на  назваиіяхъ 
селенга,  горъ,  озеръ,  рѣкъ;  наприм:  въ  Лаппъ- 
маркахъ у  въ  Лаисѣ ,  Викисѣ,  Вирригѣ,  Скои- 
тенѣ  и  проч.  Что  же  принадлежитъ  до  Тур- 
ковъ,  имя  сіе  указываетъ  прямо  на  самую  край- 
нюю, во  глуби нѣ  Сѣвера,  часть  Норвегіи,  на- 
зываемую Туръя  ( Тиг^а  )  въ  древнихъ  Фин- 
скихъ  Рунахъ.  Еще  и  теперь  Финны  даготъ 
имя  :  сѣверному  этой  стороны  Океану  Туръ- 
янъ-мери  и  Норвежскимъ    альпамъ  Туръянъ- 
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Тунтуритъ  ш.  Турья,  по  сказанію  Адама, 
смежна  была  къ  Востоку  съ  Руссіею,  т.  е.  съ 
Приботиическимъ  Рюссалащомъ;  и  потому 
тамошніи  берегъ  Океана,  гдѣ  врѣзывается  да- 
леко въ  материкъ  обширный  заливъ  Варан- 
геръ  или  Варългъ — вуола,  т.  е.  Варяжскій,  Фин- 
ны называютъ  Рутпіа  (Диііа)  5  а  самое  море 
Рупгіаиъ — мери,  одинаково  съ  именемъ  Руте- 
иовъ,  какое  встарииу  приписываемо  было  'за- 
падными писателями  Россіянамъ.  Схоліаето- 
вы  слова  о  плаваніи  въ  Руссію  изъ  Бирки 
Шведской,  даготъ  подтвержденіе  и  поясненіе 
Адамовымъ  рѣчамъ  о  владѣніяхъ  Руссіи  при 
Ботническомъ  заливѣ.  Примѣнять  этотъ  Схо- 
ліастовъ  текстъ  къ  Острогарду  Русскому  не 
вмѣстно  уже  и  потому ,  что  плаваніе  сюда 
изъ  Даніи  требовало  не  пяти,  а  30  дней;  но 
отъ  Бирки  чрезъ  Ботнику  до  Рюс-страидау. 
или  до  Рюсскаго  берега  Ботники  въ  Рюсса- 
ландть^  гдѣ  теперь  стоитъ  городъ  Гамла-кар- 
лебіо,  точно  не  дальше,  какъ  отъ  Сконіи  до 
Бирки  263. 

Присовокупимъ  наконецъ  еще  нѣсколыш 
извлеченій  изъ  иностранной  писменности  о 
сѣверной  Руси.  Оттонъ^  Епископъ  Бамберг- 
екій,  въ  1124  году,  называетъ  Руссгею  (Кш- 
8Іа)  страну  ,  соиредѣльную  отчизнѣ  крещае- 
мыхъ  имъ  Помор  янцевъ  264.  Генрикъ  Левъ, 
Герцогъ  Баварскій  и  Саксонскій,  въ  1158  го- 
ду, приглашалъ  особымъ  воззваніемъ,  для 
морской  торговли,  въ  возстановленный  имъ 
лослѣ   пожара  Любекъ,    нетолько  Датчаиъ, 
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Шведовъ,  НорвежцевЪ,  но  и  Руссовъ,  (Киссіа). 
Императоръ  Фридерикъ  I въ  1188  году,  да- 
ровавъ  привиллегіи  Любеку,  подтвержден цът 
въ  1226  году  Императоромъ  Фридерикомъ  И, 
равиомѣрно  именуетъ  Руееовъ  {Киікепі)  въ 
чиелѣ  иародовъ,  которымъ  позволяется  весть 
еъ  снмъ  городомъ  торговыя  еношеиія,  прихо- 
дить въ  Лтобекъ  и  выходить  изъ  него  свобо- 
дно. Въ  томъ  же  1188  году  Новогородцы  на- 
званы Руссами  при  елучаѣ,  когда  они,  куп- 
но съ  своими  Карелами,  проникли  чрезъ  Бал- 
тійское  море  въ  Мерельское  озеро  ,  сожгли 
Шведскій  городъ  Сигтуну^  и  убили  тамъ 
Упсальскаго  Архіепи скопа  Іоанна.  Въ  догово- 
ре Новогородцевъ  съ  Готландцами,  1201  года, 
Новогородцы  (Ко^агсііепзез )  и  Руссы  {Киіке- 
пі)  пишутся  безразбора.  Въ  Смоленскомъ  до- 
говорѣ,  1229  года,  съ  Ригою  и  Готландекими 
берегами ,  при  всѣхъ  случаяхъ  ,  относящихся 
до  Смолянъ,  Полочанъ,  Витебчанъ,  граждане 
сіи  зовутся  Русью,  Ру сипами,  а  страна  Рус- 
кою  землею.  Наконецъ^  въ  Буллахъ  Папы 
Григорія  IX,  1229  и  1232  года,  народъ  нашъ, 
иападавшіи  изъ  Новагорода  на  сосѣдственнуто 
Финляидію,  покорствовавшую  уже  тогда  Ш во- 
да мъ.  названъ  Ру  тепами  ш. 

Такимъ  изобиліемъ  свидѣтельствъ  сво- 
ихъ  и  чужихъ,  совершенно  низлагается  мнѣніе 
всѣхъ  скептиковъ  н  не  скептиковъ ,  которые 
полагаготъ,  будто  бы  Сѣверъ  нашъ  вовсе  не 
назывался  Русью  до  нашествія  Монголовъ,  и 
прежде  переселенія  Митрополитовъ  изъ  Кіе- 
Часть    I.  8 


ва  въ  Москву.  На  слова  скептиковъ,  что  Ада- 
мовъ  Острогардь  Руесіи  представляется  Ру- 
мору  и  Сарторію  какою-то  мудреною  зада- 
чею,  невѣрнымъ  преда  нхемъ  *;  что  свидѣтель- 
ство  Епископа  Оттона  схвачено  съ  воздуха,  и 
что  гардовъ  Адамовыхъ  и  Гельмольдовыхъ  на- 
дежнѣе  можно  искать  въ  земляхъ  Славя нъ 
Балтійскихъ,  гдѣ  и  теперь  находятся  Болгар- 
ды,  Старгарды,  Нейгарды,  достаточно  ска- 
зать въ  отвѣтъ  :  развв  мы  непремѣнно  дол- 
жны вѣрить  Румору  и  Сарторіхо,  незнающимъ 
или  непонимающимъ  нашихъ  Лѣтописеи  ?  раз- 
вѣ  слова  Оттоновы  противорѣчатъ  Дитмару, 
Адаму,  Гельмольду  и  Хроникѣ  Славіи?  развѣ 
въ  грады  Славйнъ  Балтійскихъ,  превращенные 
Нѣмецгшми  устами  на  гарды  и  бурги 5  надле- 
жало плыть  по  морю  изъ  Даніи  30  и  съ  устья 
Одера  4-5  дня?  Еслибъ  гарды  составляли  осо- 
бенную принадлежность  -Славянъ  Балтійскихъ, 
въ  такомъ  случаѣ  Скандинавцы  не  позволи- 
ли бы  себѣ  называть  Константинополь  Ми- 
кла — гардомъ,  нашъ  Новгородъ  Холм-гордомъ 
и  нашъ  Сѣверъ  Гарда-рикомъ. 

і)  «  Торки.  Печенѣги  и  Берендеи — про- 
должаешь Историкъ  Сирако-Аорсо — Аланскій- 
не  рѣдко  называемы  были  вообще  Черными 
Клобуками  и  Черкасами.  А  какъ  Леченѣги  и 
Половцы  были  ед иноплеменны  Руссамъ  5  ибо 
Никоновская  Лѣтопись  и  Степеиныя  книги  го- 
ворятъ:  роды  же  иарицаеми  Руси  иже  и  Ііу- 
маии  живяосу  во  ЕксинопоитЩ  то  и  Торки 
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€Ъ  Черкасами  были  въ  подобномъ  же  отно- 
шеніи  къ  Руссамъ». 

Возраж.  Имя  Черкасъ  5  отозвавшееся  въ 
показанномъ  обществѣ  въ  1152  году,  исклю- 
чительно принадлежать  Берендеямъ.  Берендеи 
являются  въ  Лѣтописяхъ  нашихъ  съ  1098  го- 
да; они  получили  сіе  названіе,  вѣроятно,  отъ 
вождя  своего  Берендщ  также  какъ  Турки  зо- 
вутъ  бѣглецевъ  нашихъ  Некрасовцевъ,  Гнать 
Казакъ  по  Игнату  Некрасову  266.  Всѣ  лич- 
яыя  имена  Берендейскихъ  начал ьниковъ,  со- 
храни вші  лея  во  Временникахъ  нашихъ,  ощути- 
тельно отличныя  отъ  именъ  Татарскихь  и 
Монгольскихъ,  одинаковы  съ  Черкесскими,  на- 
ходимыми въ  Лѣтописяхъ,  въ  разныхъ  актахъ 
и  въ  родословной  владѣльпевъ  Черкесъ  Ка- 
бардинскихъ  267;  это  видѣть  можно  въ  слѣ- 
дуюш,емъ  сличеніи: 


Имена  Берендейекгл  і 

Басти   . 

Каракозъ,  Караско,.  . 

Каразъ  

Кильдюръ  ....     .  . 

Коней ,    Кокѣй,  Книнъ, 
Каепа  ..... 
Маначюкъ  

Міюзъ,  Мнясъ.  «    .    .  . 

Сатманъ,  Сатмызъ  .  .  . 
Тоишааъ  


Имена  Черкесскіл  : 

Батока,  Башока,  Бештока; 
Каркяна,  Керекяна; 
Керкей,  Карай,  Хорошап; 
КардоЕіука,  Кильчука  ,  Кар- 
да нъ,  Цльдаръ; 
Коновъ,   Коноку,  Коншовъ, 
Канъ; 

Маашука,  Аначока,  Саначукъ; 

Маусе,  Мисостъ,  Мусависъ, 
Мамикъ; 

Сутманъ,  Батмызъ; 
Ташай,  Тапашука; 
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Тудоръ     .    .  * 
Чагровъ,  Тягровъ. 
Чекмаиъ  , 


Тутарыкъ,  Дударуко ; 
Чагрыевь,  Чирей,  Тазрютъ$ 
Чекой,  Чирей,  Кечмезюнъ. 


Одни  изъ  Береидеевъ,  вмѣстѣ  съ  Торка- 
ми,  находились,  въ  1103  году,  на  правой  сто- 
ронѣ  Днѣпра  у  Заруба  5  противъ  устья  рѣки 
Трубежа;  другіе;  послѣ  двухдневной  битвы  у 
Дона,  въ  1114  году,  Торковъ  и  Печенѣговъ 
съ  Ноловцами,  удалились  съ  обоими  первы- 
ми въ  Переяславское  Княжество,  и  показались 
у  Заруба  же  около  1116  года.  Съ  того  вре- 
мени, или  еще  съ  1158  года,  они  состояли  въ 
конной  службѣ  В.  К.  Кіевскихъ  до  нашествія 
Моиголовъ,  и  сохранили  родовое  имя  Черкесъ 
на  Днѣпровекомъ  городѣ  Черкасаосъ^  который 
нерѣдко  упоминается  съ  1521  года  268.  Имѣ- 
емъ  основательную  причину  думать,  что  эти 
Черкесы  были  выселены  нашими  Тмутара- 
канскими  Князьями  съ  Черноморскихъ  бере- 
говъ  Кубанской  части  Кавказа  къ  Дону,,  на 
земли  Ясовъ^  тОгдаже,  когда  другимъ  Черке- 
еамъ  даны  мѣста  въ  Темргокѣ  и  на  Тавриче- 
ской стороиѣ  Боспора,  гдѣ  мы  находимъ  Чер- 
кесъ, по  Историческимъ  актамъ,  въ  ХІЧ  и 
XIII  вѣкѣ.  По-Донскіе  оставили  слѣды  своего 
имени  на  лру  Черкасскомъ^  и  на  рѣчкѣ  Чер- 
касской, вливающейся  въ  Донъ  съ  лѣвой  сто- 
роны противъ  Рыковской  Станицы,  части  ны- 
нѣшняго  Старо-Черкаска.  Черкасскгй  яръ  сталъ 
извѣстенъ  съ  1615 ,  а  ртъгка  Черкасская,  съ 
1595  года,  и  она  упоминается  въ  Лѣтопислхъ 
нашнхъ  за  22  года  раньше,  нежели  названный 
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но  ней  тродъ  Черкаскъ,  который  изъ  стани- 
цы сдѣлался  сборнымъ  мѣстомъ  Донскихъ 
Козаковъ  съ  1645,  и  укрѣпленъ  обрубами  еъ 
1688  году  269. 

Если  Черкесы  попали  у  скептика  въ  род- 
ство съ  Турецкими  племенами  Торковъ  и 
Печенѣговъ.  не  имѣя  ничего  общаго  съ  ними 
ни  въ  языкѣ,  ни  въ  обычаяхъ,  то,  на  пере- 
коръ  Византійцамъ,  ненаходившимъ  различія 
въ  именахъ  Гуннъ  и  Туркъ ,  должно  уже  со- 
гласиться съ  Мавроурбиномъ,  Раичемъ  и  не- 
которыми новѣйшими  писателями^  что  Гун- 
ны были  точно  Славяне,  ибо  они,  чрезъ  80  лѣтъ 
пребыванія  своего  въ  селеніяхъ  Славянъ  и 
другихъ  етарожиловъ  Дунайскихъ ,  вмѣсто 
употребляемыхъ,  до  571  года,  въ  шину  ди- 
ки хъ  кореньевъ  и  мяса,  испареннаго  подъ  сѣд- 
ломъ,  ѣли  уже  вареную  или  жареную  говя- 
дину, баранину  и  рыбу;  ѣли  кашу,  пряники, 
варенья;  пили  квасъ,  медъ,  вино,  а  притомъ 
на  пиршествахъ  веселились,  пѣли  пѣсни  и  по- 
сле ужина  ложились  спать. 

Обращаясь  къ  тексту  Лѣтописи :  «роды 
же  нарицаеми  Руси  ,  иже  и  Кум  а  ни,  живяху 
во  Ексииопонтѣ»,  мы  еще  не  вполнѣ  убѣжде- 
ны,  должно  ли  признавать  въ  этихъ  Куіма- 
нахъ  Половцевъ?  не  происходить  ли  имя  Ку- 
манъ,  связанное  съ  Русью,  отъ  Финскаго  сло- 
ва кутетп  ( люммеиъ )-деслтъу  означавшего 
часть  Приботническаго  Ргоссаланда,  Каяну, 
которую  предки  наши  называли  деслтирты- 
йот   страною  270?  или  не  по  ошибкѣ  ли  на- 
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писано  въ  Лѣтописи  иже,  вмѣсто  якоже?  По- 
лагая однако,  на  сей  разъ,  что  подъ  Кумана- 
ми  елѣдуетъ  понимать  Половпевъ,  позволяемъ 
себѣ  думать,  что  наши  собиратели  Лѣтопис- 
ныхъ  матеріаловъ,  начитавъ  у  Византійпевъ, 
что  какъ  Россы,  такъ  и   Команы  наносили 
Грекамъ  тревоги  съ  однихъ  и  тѣхъже  мѣстъ, 
и  не  изслѣдовавъ    тщательно,  кого  именно 
Визаитійцы  разумѣли  подъ  Кома  нами,  сдѣла- 
ли  заклгоченіе,  что  эти  имена  еословы,  а  по- 
тому и  пріютили  Комановъ  къ   Россамъ  въ 
событіи  866  года.    Они  не  справились ,  что 
Ху манами  или  Команами  Византійцы  называ- 
ли' тѣхъ  самыхъ  Половцевъ,  (Дештовъ — Степ- 
няковъ),  которые  стали  знакомы  намъ  съ  1055 
года  271,  и  которыхъ  имя  относимо  было  ино- 
гда и  на  Печен  ѣговъ  еще  при  Аекольдѣ  т  Ди- 
рѣ  въ  названіи  Полотчанъ,  не  вѣрно  принимае- 
мыхъ  нѣкоторыми  писателями  за  жителей  По- 
лоцка.   Новогородекій  Лѣтописецъ  и  сочини- 
тель Русскаго  Временника,  изображая  первое 
нашествіе  Монголовъ  на  Россію,  въ  1221  го- 
ду,  сказали     что  Кума  нами  называются  По- 
ловцы ,  и  что  Монголы ,  пройдя  всю  страну 
Куманскуго,  приблизились  къ  Россіи  27Х  Объ 
этой  Фразѣ  скептикъ  умолчалъ ,  дабы  она  не 
стала  въ  противорѣчхе  съ  покровительствуе- 
мою отъ  него  Кумано-Русью.   Но  почему  же 
онъ  отвергаетъ  Аекольда  и  Дира?  Если,  по  его 
словамъ,  собиратель  Никоновской  Лѣтописи  и 
сочинитель  Степенной  книги,  написавшіе:  «ро- 
ды же  нарииаеми  Руси  иже  и  Куманы  живя- 
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ху  во  Екеинопонтѣ  )>  у  узнали  ѳбъ  этомъ,  мо- 
жетъ  Ьыть  изъ  древнѣйшихъ,  теперь  за  тер  я  н- 
ныхъ  Греческихъ  ХронограФОвъ,  коихъ  у  иась 
довольно  было  встарь ,  то  и  соединенный  съ 
оною  Фразою  слова :  « и  начата  плѣновати 
страну  Римляискуго,  и  хотяху  пойти  на  Кон- 
стантинь  градъ,  но  возбрани  имъ  Вышній  Про- 
мыслъ,  паче  же  приклгочиея  имъ  гнѣвъ  Бо- 
жій,  и  тогда  возвратишаеь  тщи  Князи  ихъ 
Аскольдъ  и  Диръ»  273,  могли  быть  почерпнуты 
изъ  того  же  источника. 

к)  «  Въ  Лѣтописи,  подъ  852  годомъ.,  ска- 
зано: Нагеиьшу  Михаилу  царство  ваши,  нага- 
ся  прозывати  Руска  земля.  Видимъ— -гово- 
рить скептикъ— что  Кіевскій  Лѣтописатель 
относитъ  начало  имени  Руси  еще  за  10  лѣтъ 
до  пришествія  Рюрика». 

Возраж.  Скептикъ  не  безъ  намѣренія  умол- 
чалъ  о  словахъ  Лѣтописца  нашего^  непосред- 
ственно слѣдующихъ  дальше:  «о  семъ  бо  увѣ- 
дахомъ,  яко  при  семъ  Цари  приход  шла  Русь 
на  Царьградъ  (866  г),  яко  же  пишется  въ  Лѣ- 
тописаніи  Грѣцкомъ  . .  Тѣмъ  же  отселѣ  нач- 
немъ  и  числа  положимъ»  274.  За  о  имъ  Иесторъ, 
обозначивъ  годы  кияженій  Олегова  ,  Игорева, 
Святославова ,  Лрополкова  и  Святохюлкова 
(Михаила),  написалъ:  «но  мы  на  прежнее  возвра- 
тимся и  скажемъ  ,  что  ся  удѣя  лѣта  си  (852- 
1113  г),  якоже  прежде  почали  бяхомъ  первое 
лѣто  Михаиломъ^  а  по  ряду  положимъ  числа». 
Ясно,  что  начало  имеиованія  нашего  Госу- 
дарства Русью,  Лѣтописедъ  на  иривязываетъ 
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прямот  къ  852  году ,  какъ  уже  давно  доказа- 
но 27&*,  оиъ  полагаетъ  только,  что  это  прозва- 
ніѳ  пришло  къ  намъ  въ  царство ваніе  Михаи- 
ла, получившаго  Державу  въ  852  году;  а  по- 
тому Иесторъ^  писавшій  дотолѣ  безъ  хроно- 
логическаго  указанія,  началъ  выставлять  годо- 
выя  числа,  и  показавъ  852 — 851  годы  безъ 
всякихъ  Россійскихъ  произшествій,  и  упомя- 
нувъ,  подъ  858  годомъ,  о  событіи,  принадлежа- 
щемъБулгарамъ  За  ду  найскимъ,  ста лъ  говорить 
собственно  о  дѣлахъ  Россійекнхъ  уже  съ  859  го- 
да 276.  Иначе  понимать  Нестора  не  можно,  и 
такъ  понимали  его  всѣ  наши  старинные  -из- 
датели Временниковъ  и  Сборниковъ.  Въ  Вос- 
кресенской Лѣтописи  сказано  :  «  при  семъ  же 
Михаилѣ  крещена  земля  Булгарска  (867  г),  и 
Ргорикъ  и  Синеусъ  ш  Труворъ  пришли  изъ 
Варягъ  въ  Словенскую  землю.  При  семъ  же 
Михаилѣ  Аскол ьдъ  и  динарать  градъ  (и  Диръ 
на  Царьградъ )  приходи»  277.  Въ  Псковской : 
«Въ  лѣто  862  восташа  Словяне  и  Кривици  и 
Чудь  и  Меря  на  Варяги,  изгнаша  ихъ  за  мо- 
ре ...  а  царство  Михаила  Царя  РГрекомъ  и 
матери  его  Ѳеодоры  царицы. . .  Послаша  Сло- 
вяне,, т1у^ъ  ,  къ  Варягомъ  къ  Руси  за  море». 
Въ  Никоновской:  «при  сего  (Михаиловѣ)  цар- 
ствѣ  пріидоша  Русь,  Чудь,  Словеие  Новгород- 
ци  и  Кривичи  Варягомъ  рѣша»  278  и  проч.  Ко- 
роче, Несторъ  и  всѣ  составлявшие  извлеченія 
изъ  его  Хроники,  согласно  и  по  справедливо- 
сти полагали ,  что  взиманіе  дани  Варягами  съ 
нашихъ  сѣверныхъ  областей  ;  прогнаніе  сихъ 
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Варяговъ*,  призывъ  Рюрика,  и  походъ  А  скол  ь- 
довъ  ііъ  Царюграду:  все  происходило  во  вре- 
мя Императора  Михаила. 

Открывъ  таішмъ  образомъ  происхожденіе 
южной  Руси  отъ  Сирако-Аорсо-Алаио-Славян- 
скаго  народа,  скептикъ  столько  убѣдился  въ 
основательности  своихъ  доказательствъ  ,  что 
лодъ  щитомъ  Фразы  такъ  думать  должно, 
увѣнчалъ  трудъ  свой  следующими  замѣча- 
тельными  словами:  1)  «И  такъ,  ипотеза  Эвер- 
сова  о  Руссахъ  имѣетъ  рѣшителыіый  перевѣсъ 
надъ  соперницею  своею  ипотезою  Нестора,  Бай- 
ера и  прочихъ,  7Ю  строжайшемъ  пересмотры  и 
оцтънктъ  историгескиосъ  матеріаловъ  и  сообра- 
жении ссода  жизни  народа  съ  жизиію  всего  ге- 
ловтъгества  •  и  2)  слѣдственно  толковать  о 
названіи  Русью  Новагорода ,  Твери,  Пскова, 
Полоцка ,  вообще  всей  сѣверной  й  средней 
части  Россіи,  до  удѣловъ  и  Монголовъ,  зна- 
чить не  знать  тогдашняго  состоя  нія  вещей, 
имѣть  превратное  понятіе  о  древней  Исторіи 
нашей ,  значить  имѣть  слѣпую  доверенность 
къ  древности  и  канонической  важности  на- 
шихъ  Лѣтописей». 

Не  станемъ  возмущать  прекословіемъ 
этихъ  великолѣпныхъ  возгласовъ  •  они  сами 
назначаютъ  себѣ  цѣну  своимъ  тоиомъ,  и  ко- 
нечно не  могутъ  быть  поддержаны  изречені- 
емъ  писателя,  вновь  вышедшаго  на  скептиче- 
ское поприще,  что  «Несторъ  произвелъ  вели- 
чайшее затрудненіе  для  своихъ  послѣдовате- 
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лей,  приведши  къ  намъ  Русеовъ  отъинуду, 
когда  они;  подъ  именемъ  СшіѳовЪ;  искони 
Роесію  занимали  279». 


ОТДѢЛЪ  ВТОРЫЙ. 
О  Варлгаооъ. 


Желая  разсѣчь  узелъ,  соединяіощій  имя 
Варяговъ  еъ  Русью  въ  древнихъ  Скандинав- 
скихъ  ея  лшлищахъ ,  и  утверждая  ,  что  имя 
Руси,  заимствованное  отъ  Роксолан овъ  5  при- 
надлежите совокупившимся  въ  одно  общество 
Сирако-Аорсо-Алано-Славянамъ  гожнымъ  или 
Черномор скимъ,  и  что  имя  Варяговъ  есть 
собственность  Балтійскихъ  Славя нъ  Вагировъ, 
вотъ  что  скептикъ  объявляетъ  объ  извѣстныхъ 
текстахъ  Лѣтописи  нашей  5  относящихся  къ 
этому  предмету. 

1.  «  Хотя  въ  пяти  Лѣтописныхъ  спискахъ 
сказано  :  идоиіа  (послы  Новогородскаго  сою- 
за) за  море  къ  Варлгомъ  къ  Руси  э  но  въ  Ио- 
леткинскомъ  написано  къ  Варлгомъ  изъ  Ру- 
зъг^  а  въ  АрханГелогородскомъ  просто  къ  Ва- 
рлгомъ. И  такъ,  судя  по  большинству  го- 
лосе въ  .  оказывается  5  что  послы  отправи- 
лись къ  Варлгамъ  и  только  э  а  не  къ  Варл- 
гамъ — Руссамъ». 
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Очевидно,  что  скептикъ  всѣ  первые  пять 
Л  Ьтолисныхъ  списковъ,  т.  е.  Ипатьевскій,  Ала- 
тырскій,  Воскресенекій  и  два  Софійскихъ  вру- 
чаетъ  одному  Нестору  280 ;  составленіе  же 
Полеткинскаго  перваго ,  ведущаго  поеловъ 
изъ  города  или  отъ  рѣки  Рузы,  текущей  ешь 
границъ  южной  Руси^  далеко  въ  Сѣверѣ  отъ  р- 
Нерусы,  приписываетъ  другому,  а  сочиненіе 
Архангелогородскаго,  знающаго  только  про- 
сто Варяговъ,  передаетъ  третьему  автору.  Отъ 
того,  на  праведномъ  судѣ  скептика,  явилось 
большинство  голосовъ,  или  двое  противъ  од- 
ного, въ  пользу  безпримѣсныхъ  съ  Русью  Ва- 
ряговъ. Хорошо  же  онъ  знаетъ  наши  Лѣто- 
-  писные  списки! 

2)  «Послы  Новогородскіе  отъ  племенъ  Ру- 
си ,  Чуди,  Словенъ,  Кривичъ,  отправились  за 
море  къ  Варягамъ  для  приглашенія  къ  се- 
бѣ  тамошнихъ  Князей.  И  избрашасъ  три  6 рать  л 
съ  родъг  своими  у  полша  по  собть  всю  Русь  и 
пріщоша.  Послѣдиія  слова  значатъ  ,  что  три 
брата  раздѣлили  по  себѣ  поеловъ  Руси,  т.  е. 
Руси  южной». 

Что  же  сдѣлалось  при  этомъ  случаѣ  съ 
Послами  Чуди  ,  Словенъ ,  Кривичей  ?  Видно 
они  были  неуклюжи,  или  плохо  одѣты,  ког- 
да неудостоились  чести  сопровождать  трехъ 
Князей.  Слова  нѣкоторыхъ  Лѣтонисвыхъ  спи- 
сковъ:  «  Ргорикъ.  .  .  пріиде  отъ  Варягъ  отъ 
Нѣмецъ»  281,  •  скептикъ  оставляетъ  безъ  вни- 
манія,  хотя  оныя  подкрѣпляютъ  ту  истину,  что 
Варяги  были  не  Славяне. 
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3)  «  Фразу  Лаврентьевскаго  списка  :  сице- 
бо  ся  зваху  тъи  Варязи  суть*  должно  читать:. 
сице  бо  зваху  ся  суть  тъи  Варязи,  т.  е.  такъ 
•<бо  звали  они  себя  Варягами». 

Съ  пособіемъ  перестановки,  измѣненія  и: 
опущенія  словъ,  не  трудно  дать  каждому  выра- 
жение» совсѣмъ  другой  смыслъ  ш.  Но  что  въ 
приведенномъ  текстѣ  словцо  суть  замѣняетъ. 
собою  Русь,  по  явной  ошибкѣ  перепищика,  по- 
хожей на  другія,  открытыя  въ  Лаврентьевекой) 
Лѣтопиеи,  гдѣ  вмѣсто  Обртъ  написано  добртьу 
вмѣсто  по  Семи  >  стоить  постьли  283,  и  проч^ 
это  обнаруживаютъ  предшествующ! я  у  связы- 
вающаяся съ  именемъ  Руси  слова  той  же  Лѣ- 
тописи :  «  идоша  къ  Варягомъ  къ  Руси,  сице- 
бо  ся  зваху  тьи  Варязи  Русь»,  слова,  поясняе- 
мыя  Лѣтописью  Супрасльскаго  списка  слѣ- 
дующимъ  образомъ :  « Идошя  за  моря  къ  Ру- 
си къ  Варягомъ,  сице  бо  зваху  Варягъ  Русью, 
яко  се  друзіи  зовутся  Свее»    ш.  Есть  у  насъ 
еще  и  такіе  писатели,  которые    въ  Фразѣ: 
«идоша.  .  .  къ  Варягамъ  Руси»,  имя  Руси  пре- 
вращаютъ  въ  Руссы  285   не  справясь,  что  Не- 
сторъ  никогда  не  употреблялъ  онаго  во  мно- 
жестве нномъ  чиелѣ.  Читаемъ  во  Временникѣ 
его:  «безбожныхъ  Руси  корабли.  .  .  намъРуси 
учитель  Павелъ  .  .  .  приходящимъ  Руси  .  .  . 
шійте  парусы  Руси»  и  проч.?  но  нигдѣ  не  най- 
демъ  у  него  Руссовъ  и  Руссамъ;  въ  частности 
же  онъ  звалъ,  одного  человѣка  Русииомъ,  мно- 
гихъ  Русинами  •  въ  Правдѣ  Русской  стоятъ 
Русииъ  и  Русины;  въ  Словѣ  о  полку  Игоре- 
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вомъ  Русици  286.  Тѣже  писатели  и  Фразу  Ни- 
коновской Лѣтопиеи  :  «сице  бо  Варяги  зваху- 
ся  Русью»,  переводятъ:  «такъ  Варяги  называ- 
лись отъ  Руссовъ  »  5  будто  В  ар  язи  зваосу  сл 
Русью  у  не  ясно  значатъ  :  «Варяги  звали  сами 
своя  Русыо».  Вѣроятно^  ни  эти  писатели,  ни 
скептики  не  вѣдаютъ,  что  въ  ХронограФѣ  Ви- 
зантійца  Георгія  Амартола,  въ  сказаніи  о  по- 
ход Ь  на  Грековъ,  въ  941  году,  нашего  Иго- 
ря, написано :  «Іюня  мѣсяца  18  день  14  Ин- 
дикта приплу  Русь  на  Константинь  градъ  ло- 
діями  тыеущъ  10  иже  и  скеди  глаголемы, 
отъ  рола  Варяжска  сущимъ»  2  7. 

4.  «Текетъ  Лѣтопиеи:  суть  же  Новгород- 
цы и  до  сего  дне  отъ  рода  Варяжска^  преж- 
де во  бгыиа  Словене  ,  указываготъ  на  про- 
исхождение Новогородцевъ  отъ  Вагро — Варя- 
говъ  ». 

Нѣтъ:  сей-то  текстъ  явно  тому  противо- 
речить. Старожилы  Новагорода  были  Славя- 
не; почему  же  бы  они  перестали  быть  Сла- 
вянами ,  прииявъ  отъ  пришельцевъ  Вагровъ 
имя  Варяговъ ,  когда  и  Вагры  сами  по-себѣ 
были  Славяне?  Слова  Лѣтониси  значатъ,  что 
старожилы  Иовогородскіе  были  Славяне ,  а 
Варяго  — Руссы  иноплеменники. 

За  симъ  скептикъ,  считая  у;ке  дѣломъ  съ 
его  стороны  доказанными,  что  Русь  не  были 
Варяги,  предлагаешь  далѣе  слѣдую&ція  разсуж- 
денія  свои  о  послѣднихъ: 

а)  « Въ  нашихъ  Лѣтописяхъ  по дъ  Варя- 
гами разумеются  собственно  Балтійскіе  Сла- 
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вяне  Вагри,  Вагиры,  которые  еще  въ  вѣкѣ 
неоднократно  нападали  съ  Аварами  на  Рим- 
скія  ировинціи.  Эти  Вагри  сами  себя  Варя- 
гами называли,  и  имя  еіе,  въ  видѣ  нарицатель- 
наго^  распространилось  на  всѣхъ  прочихъ  Сла- 
вяиъ  Балтійекихъ :  на  Оботритовъ,  Ругіанъ, 
Кассу  біевъ  ,  Лютичей  ,  Леичаниновъ  и  проч. 
Свидетели  тому  здравая  логика,  историческая 
соображенія  и  Арабъ  АбулФеда  (  1521  г),  ко- 
торый говорить,  что  море  Варнакъ  выходитъ 
изъ  сѣвериаго  мора  къ  Югу  ,  и  что  Варнакъ 
есть  имя  народа,  обитающаго  на  его  бере- 
гахъ». 

Возраж.  Отъ  Визатійцевъ  извѣстно  ,  что 
Славяне  Дунайскіе,  по  подговоруАваровъ,  про- 
изводили набѣги  на  Гречеекія  земли  въ  583- 
586  году ;  но  на  участіе  въ  томъ  Вагировъ 
нѣтъ  никакихъ  доказательства  И  хотя  Ханъ 
Аварскій*,  ополчаясь  на  Грековъ,  просилъ,  око- 
ло 590  года,  помощнаго  войска  у  Славянъ, 
живущихъ  на  краю  Океана ,  т.   е.  у  нашихъ 
Ильменскихъ,  однако  Старѣйшины  ихъ  не  со- 
гласились на  то  по  причинѣ  дальняго  пути  288. 
Вагиры  сами  себя  никогда  Варягами  не  на- 
зывали; тѣмъ  же  меньше  имя  Варяговъ  быва- 
ло общимъ  для  всѣхъ  Славянъ  Балтійскихъ. 
Древняя  Вагрія;  и  теперь  зовется  не  Варягіею 
а  Вагріею,  точно  такъ,  какъ  она  писана  была 
во  времена  Императоровъ  Карла  Великаго  и 
Оттона  III,  и  во  времена  Дитмара,  Адама  Бре- 
менскаго,  Гельмольда  и  сочинителя  Хроники 
Славіи,  Вагирскаго  уроженца  289.  Вагры  столь- 
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ко  же  могутъ  быть  Варягами,  сколько  Вар- 
наги,  одно  изъ  племенъ  Славя нъ  Балтійскихъ, 
сколько  жители  Саксонской  ірѢжшВизуръц  ко- 
торую называли  встарину  Т^іггаііа^  290 ,  и  да- 
же сколько  Авары ,  если  только  происхо?к де- 
нхе  народовъ  опредѣлять  по  одному  сходству 
именъ.  АбулФедовъ  Варнакъ,  о  которомъ  пред- 
шественники сего  писателя  Виру  ни,  Касвини, 
Назиръ  и  Джорджани  узнали,  безъ  сомнѣнія, 
отъ  нашихъ  Славянъ ,  ибо  никто  другой  не 
называл  ь  Балтики  моремъ  Варяжскимъ,  мо- 
жетъ  быть  присвояемъ  всѣмъ  прилегающимъ 
ііъ  морю  Балтійекому  странамъ  не  больше, 
какъ  имя  Русскаго  моря  принадлежитъ,  наро- 
внѣ  еъ  нашими  Руссами,  и  прочимъ  иародамъ, 
занимаю  щи  мъ  берега  Понта  въ  Азіи  и  Ёвропѣ. 
Ногдѣ  должно  искать  Варяговъ,  на  этоНесторъ 
сообщилъ  намъ  прямое  указаиіе.  Означивъ 
при  Балтійскомъ  морѣ,  между  Нѣманомъ  и 
Эльбою,  одиихъ  за  другими,  Лаховъ,  Пруссовъ 
Помора нъ  и  Лютичей,  т.  е.  Луитицевъ  Дитма- 
ровыхъ ,  Леутицевъ  Адама  Бременскаго,  Лу- 
тицевъ  Гельмольдовыхъ ,  заключавшихъ  въ 
себѣ  и  Вагировъ  и  всѣ  прочія  Славанскія 
племена,  обита вшія  меж ду  Одеромъ  и  Эльбою, 
Несторъ  ставить  Варяговъ  уже  далѣе  къ  Се- 
веру и  Западу  отъ  Эльбы,  при  моряхъ  Бал- 
тійскомъ  и  Нѣмецкомъ,  именно  во  владѣиіяхъ 
Даніи,  Швеціи  и  въ  завоеван ныхъ  Нордмаиа- 
ми  Англіи  и  Нейстріи  Французской  ш.  Если 
же  уважимъ  мнѣніе  Скептпковъ,  что  Балтій- 
скіе  Славяне  были  Варяги  потому,  что  жили 
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при  берегахъ  Варлжскаго  моря ,  въ  такомъ 
случаѣ,  и  по  той  же  нричинѣ,  должны  будемъ 
признать  за  Варяговъ  или,  что  все  равно,  за 
Нордмановъ  ,  и  Финландцевъ ,  и  Эетовъ ,  и 
Ливовъ,  и  Ляховъ  и  Пруесовъ,  да  и  самихъ 
Новогороддевъ,  ибо  и  ихъ  земли  искони  при- 
легали къ  Финскому  заливу,  составлявшему 
часть  моря  Варлжскаго ,  какъ  это  видно  изъ 
словъ  Нестора  :  «  и  того  озера  (Нево)  идетъ 
устье  у  море  Варлжскоет  ш. 

и  б)  а  Вагро-Варяги  были  наро дъ  торго- 
вый,  не  воинственный;  они  вели  торгъ  какъ 
съ  Датчанами,  Шведами,  Норвежцами,  такъ 
и  съ  соплеменниками  своими,  а  нерѣдко  пу- 
скались на  корабляхъ  и  въ  самую  Грецію. 
Въ  елѣдствіе  переворотовъ ,  произшедшихъ 
между  ними  отъ  междоусобій  и  безпорядковъ 
въ  половинѣ  XI,  а  можетъ  быть  и  въ  началѣ 
XII  вѣка,  они  оставили  свою  страну,  и  одни 
изъ  нихъ  принуждены  были  заняться  морски- 
ми разбоями,  другіе  пустились  въ  нашъ  Сѣ- 
веръ,  третьи  отправились  въ  Константинополь, 
и  тамъ  были  первые  воины  изъ  сѣверныхъ 
Европейцевъ,  поступившихъ  въ  Гвардію  Им- 
ператорскую подъ  собственнымъ  именемъ 
Варяговъ,  по  Греческому  произношенію  Ва- 
раговъ.  Если  Визаитійцы  не  признавали  ихъ 
за  Славянъ,  а  находили  въ  Варангахъ  Нѣмцевъ, 
Британцевъ,  Англичанъ,  Кельтовъ,  это  пото- 
му, что  къ  первымъ  Славянамъ ,  опред  елив- 
шимся въ  Греческіе    Варанги ,    земляки  ихъ 
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болѣе  уже  не  приходили,  и  что  эти  Вараиги, 
чуждые  племенамъ  Славянскимъ  ,  притекали 
въ  Царьградъ   съ  Вараго-Балтійекихъ  бере- 

ГОВЪ». 

Возраж.  Все,  что  зд  ѣсь  сказано  ,  стоило 
бы  подкрѣпленія  хоть  отъ  писателя,  похожа- 
го  на  АбулФеду,  при  совершеииомъ  недостат- 
ка свидетелей  Европейекихъ.  Не  желая  быть 
у  скептика  въ  долгу,  отвѣчаемъ: 

1.  Въ  половинѣ,  въ  кониѣ  XI  и  въ  нача- 
лѣ  XII  столѣтія  Вагры  не  имѣли  повода  раз~ 
еѣеваться  изъ  своей  отчизны  при  Гоеударяхъ 
своихъ  Готыіалкѣ  и  Генрикѣ  его  сын  к  Раздо- 
ры, происходившіе,  около  1054  года,  въ  пле- 
менахъ  Лутичей  между  Кицинами  и  Цирци- 
панами  съ  одной ,  и  Редарами  и  Толенцами 
съ  другой  стороны  ,  тѣмъ  меньше  касались 
Вагровъ,  что  Готніалкъ  самъ  участвовалъ  въ 
прекращеніи  того  мятежа ,  вмѣстѣ  съ  Коро- 
лемъ  Датскимъ  и  Герцогомъ  Саксонскимъ. 

2.  Въ  X  и  XI  вѣкѣ  Восточная  ІІмперія 
наполнена  была  Славянами,  и  нѣкоторые  изъ 
нихъ  состояли  тогда  въ  Греческой  службѣ  293. 
Балтійскіе  Славяне  равномѣрио  были  знако- 
мы Ррекамъ  по  тому  ^  что  въ  тѣже  самыя  вре- 
мена, въ  которыя  Варанги  находились  въ  Ца- 
рѣградѣ  ,  Греческіе  купцы  ѣзліали  на  кораб- 
ляхъ  въ  Балтійскіе  порты  и  живали  утамош- 
нихъ  Славя  иъ  въ  городѣ  Юлинѣ  594.  Какъ  же 
случилось,  что  Византійцы^  принимая  Вагро- 
Варяговъ  въ  гвардію  Император скую;  и,  безъ 
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сомнѣнія,  объяснявшись  съ  ними  о  томъ  пред- 
варительно, не  узнали  въ  нихъ  породы  Сла- 
вянской ? 

5.  Имя  Варанговъ  огласилось  у  Византій- 
певъ  съ  1051  года  295  ,  лѣтъ  за  20  раньше 
раздора  Лутичей ,  и  почти  за  столѣтіе  до 
притѣсненій  въ  вѣрѣ,  нанесен ныхъ  Славянамъ 
Балтійскимъ.  Следовательно,  смѣло  можемъ 
повторить  здѣсь основательное  мнѣиіе  Байеро- 
во,что  имя  Варяговъ  зашло  въ  Константинополь 
съ  тѣми  самыми  Варягами  изъ  Датчанъ,  ко- 
торым ь  нашъ  Владиміръ,  въ  980  го ду,  пока- 
залъ  путь  изъ  Кіева  въ  Царьградъ.  Византій- 
цы  находили  въ  своихъ  Варангахъ  лишь  вы- 
ходцевъ  изъ  страны  подлѣ  Океана  лежащей, 
изъ  той  Ѳулы,  въ  обитателяхъ  которой  Про- 
копій  полагалъ  СкритиФиновъ  э  занимавшихъ 
самую  сѣверную  часть  Норвегіи,  или  вообще 
изъ  Скаидинавіи,  названной  островомъ  у  Пли- 
иія  и  Птолемея  296.  Въ  этой  Ѳулѣ,  нѣкоторые 
писатели  наши  хотятъ  открыть  Померанскій 
островъ  Волынь  29^  по  одному  сходству  именъ; 
но  они  забываготъ,  что  по  сказаніямъ  Плинія, 
Птолемея  и  Прокопія  Ѳуле  занималъ  страну, 
гдѣ  солнце,  около  лѣтняго  поворота,  40  дней 
не  заходитъ,  а  зимою  скрывается  на  столько  же 
дней. 

и  1.  Наши  Варяги  были  чистые  Сканди- 
навы. Ни  одно  упоминание  о  Варягахъ,  въ  Лѣ- 
тописяхъ  и  въ  другихъ  Фактахъ  нашихъ  ,  не 
можетъ  быть  примѣиеио  къ  Вагирамъ— Сла- 
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вянамъ,  но  всегда  по дъ  Варягами  разумѣются 
у  насъ  иноплеменники,  т.  е.  или  Датчане,  или 
Шведы,  или  Норвежцы,  или  Готландцы. 


ГЛАВА  VI. 

Основаніе  Новагорода  и  его  торговля. 

ОТДѢЛЪ  ПЕРВЫЙ. 
О  НовтъгороЪть* 

Состоя ніе  Сѣвера  нашего  скептики  пред- 
ставляютъ  еебѣ  въ  разныхъ  видахъ:  одни  объя- 
вляготъ ,   что  эта  часть  Россіи  не  прежде  IX 
вѣка  начала  выходить  изъ  мрака  неизвестно- 
сти, и  свѣтъ  Исторіи  сталъ   проникать  сюда 
вмѣстѣ  съ  ученіемъ  Евангельскимъ ;  другіе 
еказынаютъ,  что  еще   и  въ  началѣ  XI  вѣка 
весь    Сѣверъ    скрывался    въ  непроницаемой 
мглѣ  невѣжества  ;    третьи  утверждаютъ  ,  что 
въ  IX  столѣтіи  Сѣверъ  и  средина  теперешней 
Россіи  покрыты  были  непроходимыми  лѣсами 
и  болотами*,  и  что  еслибъ  Славяне  шли  сюда 
подлинно  съ  Дуная,  они  не  могли  бы  углу- 
бляться такъ  далеко  на  Полночь,  оставляя  наза- 
ди страны  болѣе  удобныя  къ  населенію.  Но  всѣ 
согласно  возглашаютъ,  какъ  бы  истину  отче- 
тисто  уяіе  ими  доказанную,  что  первоначаль- 
ное основа  ніе  Республики  при  Болховѣ,  явив- 
шейся Исторически  только  въ  XII  вѣкѣ,  и 
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оттого  Вульфстану ,  плававшему  по  Балтикѣ, 
около  890  года,  вовсе  иеизвѣстной,  положено 
колоніею  Славянъ  Балтійскихъ  ,  раньше  вто- 
рой половины  XII  столѣтія,  въ  эпоху  меж- 
доусобій  ихъ  и  внутреннихъ  безпокойствъ, 
наставшихъ  по  смерти  Генрика  II  (+1024  г)  и 
продолжавшихся  до  конца  XII  вѣка.  «При  та- 
кихъ-то  обстоятельствахъ — говорятъ  скептики- 
часть  Вагиро-Варяговъ,  доетигшихъ  иѣкото- 
рой  степени  гражданственности,  оставили  оте- 
чество, приплыли  въ  нашъ  пустынный  и  бо- 
лотный Сѣверъ  ,  вышли  на  берегъ  Финскаго 
залива  и  поселились  въ  ыынѣшней  Губерніи 
Новогородской.  Къ-  нимъ  время-отъ-времени 
приходили  земляки  ихъ  Ререги  или  Оботри- 
ты,  Ругіаие  и  прочіе  Балтійскіе  Славяне.  Ва- 
гиры  построили  у  нась  два  города:  одинъ  на- 
звали ,  по  столичному  Оботритскому  Меклен- 
бургу  или  Мегалополису,  Великимъ  градомъ^ 
съ  эпитетомъ  новый-  другому  дали  имя  Ста- 
рой Ладоги  по  своему  Стариераду,  Немецко- 
му Олден  бургу.  Протокъ,  соединяющій  Иль- 
мень съ  Ладожскимъ  озеромъ  у  они  наимено- 
вали Волховомъ  по  рѣкѣ  Волхову  (Варновѣ), 
текущей  при  г.  Ростокѣ.  Колонисты  изъ  Виль- 
цевъ — Цирципановъ  создали  для  себя  особый 
городъ,  во  120  верстахъ  отъ  Новагорода,  и 
назвали  его  Демянскимъ  (Демьяновъ)  по  оте- 
чественному городу  Демину.  Колонисты  Виль- 
цы — Кицины,  рышедшіе  изъ  Ростока,  сруби- 
ли себѣ  городъ  Ростовъ  въ  области  Мереной, 
отъ  Новагорода  въ  600  верстахъ ,  а  другіѳ 
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Вильцьт  или  Велики  поселились  въ  сосЬдствѣ 
Иса борга  (Изборска)  и  дали  свое  имя  рѣкѣ 
Великой.  Городъ  же  Тверь  названъ  такъ  отъ 
товара  ,  которымъ  торговала  какая-нибудь 
Готская  Факторія  на  берегахъ  Волги.  Вагиро- 
Варяги  Велико-Новогородскіе,  удержавъ  пре- 
имущественно на  себѣ  имя  Славанъ,  принадле- 
жавшее веѣмъ  Славя намъ  Балтійскимъ,  стали 
заниматься  торговлею  и  мореплаваніемъ.  Об- 
щество ихъ  вскорѣ  умножилось  новыми  при- 
шельцами отъ  тѣхъ  же  Славянъ  Балтійекихъ, 
извѣвтными  подъ  имеиемъ  Смердовъ.  Вагиры 
не  забыли  притомъ  и  о  предметахъ  своего 
богослуженія;  они  принесли  съ  собою  на  Вол- 
ховъ  изъ  отечествен  наго  Стариграда  кумиръ 
Прова  или  Прона  ,  который  у  насъ  переиме- 
нованъ  въ  Перуна», 

Обнаруживъ  высшими  взглядами  всѣ  сіи 
переееленія,  произведенные  за  ТОО  лѣтъ  такъ 
тихо,  такъ  скромно,  что  оиыя,  до  1834  года, 
никому  изъ  домашнихъ  и  чужестранныхъ,  со- 
временныхъ  и  новыхъ  писателей  ,  даже  и  во 
снѣ  не  мечтались,  скептики  оградили  гаданія 
свои  оплотомъ  столько  же  крѣпкимъ,  какъ  и 
разысканія  о  южной  Руси:  «одни  только — го- 
воря тъ  они  — долговременныя,  глубокомыслеи- 
ныя  соображенія  могли  уяснить  намъ  проис- 
хождение Новогородцевъ ,  и  снять  маску  съ 
сего  хитраго,  чуднаго  народа».  Следователь 
но,  сущеетвованіе  Новагорода^  Изборска,  Бѣ- 
лозерска,  Ростова ,  Мурома  въ  IX  вѣкѣ ;  на- 
ложение Олегомъ  дани  на  Новогородцевъ  и 
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на  другія  сѣверныя  страны,  при  отшествіи 
своемъ  въ  Кіевъ,  въ  882  году;  посѣщенхе  Оль- 
гою  Новогородской  области  въ  94  7  ;  взятіе 
Новогородиами  въ  Князи  себѣ  Владиміра  въ 
971;  побѣгъ  его  въ  Варяги  въ  977;  сватовство 
его  на  Рогнѣдѣ,  отказъ  ея,  и  покореніе  Полоц- 
ка въ  980  ;  еооружеиіе  въ  томъ  же  году  въ 
Новѣгородѣ  Добрынею  Перу  нова  кумира;  на- 
значенье въ  Новгородъ  Вышеслава  въ  988;  от- 
реченіе  Лрослава  платить  подать,  по  старин- 
ному примѣру,  отъ  Новагорода  въ  Іііевъ,  въ 
1011 ;  побіеніе  Лрославомъ,  въ  1015  году, 
многихъ  Новогородцевъ  за  умерщвленіе  иае- 
мниковъ ,  наглыхъ  Варяговъ  298,  и  раскаяніе 
его  въ  этомъ  поступкѣ  по  полученіи  извѣстія 
о  кончинѣ  Владиміра  и  о  злодѣяніяхъ  Свято- 
полка;  врученіе  отъ  Лрослава  Новогородцамъ 
Правды  Русской;  построеніе  Лрославомъ  въ 
Чуди  города  во  свое  Христія  некое  имя,  Юрье- 
ва (Дерпта)  въ  1050  ;  походъ  Новогородцевъ 
въ  Финляндію  на  страну  Емь,  т.  е.  на  Хяменъ, 
нынѣшній  Нюландо  —  Тавастландъ  въ  104  2; 
заложеніе  въ  Новѣгородѣ  существующей  по- 
днесь Соборной  церкви  св.  Софіи  въ10Ч5  го- 
ду; словомъ,  все  что  Несторъ  и  Новогород- 
скій  Лѣтописецъ  повѣствуютъ  о  событіяхъ 
Новогородскихъ  до  половины  XII  вѣка,  скеп- 
тики считаютъ  за  басни  ,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
не  вѣр.атъ  и  помѣщеннымъ  во  Времен  и  икѣ  из- 
вѣстіямъ,  сообщеинымъ  Нестору,  въ  1092  го- 
ду, отъ  Иовгородскаго  купца  Юрія  Тогоро- 
вича  о  Печерѣ,  ГОгрѣ ,  Самояди.  Но  изгоняя 
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изъ  Исторіи  нашей  столько  важньтхъ  проис- 
шествия, скептики  забыли  сказать,  хоть  въ 
нѣкоторую  замѣиу  этихъ  потерь  нашихъ,  ког- 
да и  при  какихъ  обстоятельствахъ  колони- 
сты Балтійскіе  обратились  въ  Хриетіянъ  ис- 
повѣданія  Восточнаго^  а  не  За  на  дна  го  У  какъ 
бы  надлежало  ожидать  отъ  людей  5  бывіпихъ 
прежде  три  раза  Католиками  РимскимиР  Скеп- 
тики упуетили-было  дать  намъ  св  ѣдѣніе  еще 
и  о  томъ,  какимъ  образомъ  сіи  колонисты 
устроили  связь  свою  съ  южною  Русью*,  одна- 
ко одинъ  изъ  нихъ,  отыскавшій  Руссовъ  въ 
Сирако-Аорео-Алано — Славянахъ  ,  придумалъ 
дополнить  последнюю  недомолвку,  и  напи- 
салъ,  что  Вагиро— Варяги  Новогородскіе,  сколь- 
ко для  обеспечения  себя  отъ  нападеній  и  при- 
менения: воинственныхъ  Князей  Юга,  столько 
же  и  для  полученія  оттуда  хлѣба,  вошли  съ 
нищи  въ  сношеніе ,  и  стали  постоянно  выби- 
рать себѣ  одного   изъ  нихъ  въ  покровители. 

Возраж.  1.  Въ  напечатанныхъ  предсимъ 
четырехъ  трактатахъ  нашихъ  о  Руси  и  Рюс- 
саландѣ,  о  Новѣгородѣ  въ  VI  вѣкѣ  ,  объ  Ал- 
дейгаборгѣ?  стоявшемъ  у  рѣки  Иаровы,  и  о 
трехъ  древнихъ  договорахъ  Руссовъ  съ  Нор- 
вежцами и  Шведами,  также  и  въ  Разборѣ  но- 
выхъ  толковъ  о  древностяхъ  Русскихъ,  пред- 
ложены уже  достаточные  доказательства,  что 
Ильменскую  страну  населяли  Венды  или  Сла- 
вяне, какъ  въ  I  и  II/",  такъ  и  въ  VI  столѣтіи 
по  Р.  X,  имѣвъ  здѣсь  города,  сперва  Славинъ, 
потомъ  замѣнившій  его  Новгородъ  2".  Совѣ- 
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туя  читателямъ  нашимъ  почтить  вииманіемъ 
своимъ  эти  статьи  ,  дабы  уволить  насъ  отъ 
многихъ  повтореній;  мьь  противъ  голословна- 
го  мнѣнія  скептиковъ  о  первоначальномъ  ос- 
нова ні  и  Новагорода ,  якобы  не  прежде  1 100 — 
1150  года,  ставимъ  на  видъ  :  1)  что  Констан- 
тинъ  Багрлнородный  зналъ  нашъ  Новгородъ 
въ  лалъитшшей  Россіи,  въ  половинѣ  X  вѣка, 
лодъ  именемъ  Немогарда^  подвластиаго  В.  К. 
Святославу  30°;  2)  что  Скандинавцы,  въ  исхо- 
дѣ  X  и  въ  XI  вѣкѣ,  знакомы  были  съ  Ново- 
городскою Державою  подъ  названіемъ  Гарда- 
рика,  т.  е.  страны  обильной,  и  собственно  съ 
Новымгородомъ  подъ  именемъ  Холмъ — горда 
(Ноіт-^агсі)  т.  е.  Островскаго  поселенія,  такъ 
какъ  Новогородскій  Кремль,  съ  своими  зе- 
мляными окопами ,  действительно  занимаетъ 
небольшой  островъ  301 ;  а  уже  и  сами  скепти- 
ки сознаются,  что  ясная  Исторія  начинается, 
Норвегіи  съ  996  и  Швеціи  съ  1000  года  ;  и 
З)  что  подлинная  приписка  къ  Остромирову 
Евангелію,  сдѣланная  въ  1056  году,  подтвер- 
лчдаетъ  сказаніе  Лѣтописи  о  Посадничествѣ 
сего  самаго  Остромира  въ  Новѣгородѣ  въ 
105^—1054  году,  по  назиаченію  В.  К.  Кіевска- 
го  Изяелава  2°2.  Не  споримъ,  что  ВульФстанъ, 
плававшій  къ  устью  западной  Двины,  около  890 
года,  чрезъ  28  лѣтъ  по  прибытхи  къ  иамъ  Рюри- 
ка, не  говорить  прямо  о  Новогородской  Держа- 
вѣ*  но  и  онъ,  описывая  морской  берегъ,  а  не 
внутренность  земли,  какъ  замѣчаетъ  Шлеперъ, 
указываетъ  на  весьма  обширную  страну,  про- 
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стирающуюся  отъ  устья  Вислы  на  Востокъ^ 
изобильную  рыбою  и  медомъ.  Этотъ  край, 
управляемый  своимъ  государемъ,  имѣлъ ,  по 
словамъ  ВульФстана  ,  много  город овъ,  и  по- 
тому названъ  у  него  Виг^епсіаіапсііа;  имеиемъ, 
заклгочагощимъ  въ  себѣ  Нѣмецкія  слова,  Виг&~ 
укрѣпленіе,  Іапсі-  страну.  Можно  думать,  что 
ВульФСтанъ  таковымъ  названіемъ.  замѣнилъ 
Гардарикъ,  читавъ  сіе  Скандинавское  имя  не 
Сагсі-гік,  а  Сагсі-гіке  ,  по  ошибкѣ,  какъ  и 
Адаму  Бременскому  Квеиія^  показалась  за 
Квинну-женскую  землю;  какъ  и  ІосаФату  Бар- 
баро,  въ  имени  нашего  Новагорода,  предста- 
влялись ІІталіянскія  слова  поие  са$іеШ  т.  е. 
девять  городовъ.  Впрочемъ  самъ  ВульФСтанъ 
далъ  намъ  ближайшее  поясненіе  на  мѣстность. 
Бур  г  енд  алан  да:  говоря,  что  край  сей  лежитъ. 
при  Ост-зе  303,  онъ  такимъ  образомъ  пріуро- 
чилъ  Ноногородо — ІІзборскія,  либо  Полоцкія 
владѣнія  къ  берегамъ  Финскаго  залива,  къ 
которымъ  примыкаютъ  наши  теперешнія  Ост- 
зейскія  губерніи,  и,  безъ  сомнѣнхя,  не  имѣлъ 
въ  мысляхъ  Балтійскаго  острова,  у  Датскихъ 
береговъ,  Борнгольма,  древняго  Боррингольма, 
Борингіи,  Боргундаргольма^  принятаго  Шле- 
церомъ  за  Бургендаландъ  по  Шенинговой  до- 
га д  к  Ь  ш.  Кромѣ  тог.о^  что  Борнгольмъ,  обни- 
мая собою  только  18  Датскихъ  квадратныхъ 
миль,  не  составляетъ  области  обширной  305; 
кромѣ  того,  что  онъ  находится  не  на  Восто- 
кѣ,  а  на  Западѣ  отъ  Вислы  ,  и  кромѣ  того, 
что  ВульФСтанъ  свою  Бурге ндаландію  не  за- 
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ветъ  островомъ:  Борнгольмъ  удалеиъ  отъ  Ост- 
зе  на  знатное  разстояніе:  онъ  отстоитъ  на  6 
гра ду  совъ  отъ  устьевъ  Вислы  и  на  10  отъ 
Двинскаго  устья. 

Возраж.  2.  Хотя  во  владѣніахъ  Славя нъ 
Балтійскихъ  часто  возникали  тревоги,  особен- 
но по  предметамъ  вѣроисповѣданія,  когда  сіи 
Славяне,  обращены  будучи  ко  Христу,  сперва 
при  Карлѣ  Великомъ,  потомъ  при  Ммперато- 
рѣ  Оттонѣ  I,  и  въ  третій  разъ  при  Князѣ  Обо- 
тритскомъ  Готшалкѣ,  уклонялись  къ  древне- 
му своему  идолопоклонству  306 •  но  чтобъ  эти 
безпокойства  понуждали  Балтійскихъ  Славя  нъ 
искатъ  себѣ  убѣжища  въ  нашемъ  Сѣверѣ,  на 
сіе  нѣтъ  ни  малѣйшаго  намека  ни  у  Гельмоль- 
да,  ни  у  другихъ  писателей  со  времен  ныхъ. 
Они  особенно  замѣтили  только,  во-первыхъ , 
что  въ  началѣ  XII  вѣка,  при  возстановленіи  у 
Балтійскихъ  Славянъ  Христіянетва,  нѣкоторые 
изъ  нихъ  бѣлчали  въ  Померанію  307,  и  во-вто- 
рыхъ,  что  около  1140  года,  когда  Вагрія  отъ  не- 
престанныхъ  войнъ  потеряла  многихъ  Славян- 
скихъ  обитателей,,  частію  погибшихъ  отъ 
оруяіія^  частію  удалившихся  къ  своимъ  одно- 
племенгіамъу  тогда  Адольфъ,  ГраФЪ  Голсат- 
скій,  пополнилъ  пустоту  земель  Германскими 
колонистами  изъ  Фризіи ,  Голландіи  5  Флан- 
дріи  и  ВестФаліи  308. 

Возраж.  5.  Отыскивая  корень  имени  Смер- 
довъ  Новогородскихъ  въ  словѣ  смерть,  какъ  по 
указанію  Дгоканжа,  производившаго  смур  да  отъ 
смурти^  такъ  и  по  Псковскимъ  крѣпостнымъ 


на  Смердовъ  актамъ,  извѣстнымъ  подъ  назва- 
ніемъ  мертвеииыосъ  грамотъ^  скептики  откры- 
ли породу  Смердовъ,   или  землепашцевъ,  въ 
тѣхъ  Славя  на  хъ  Балтіііекихъ,  которые  въ  по- 
ловинѣ  XII  вѣка,  "испивъ  горькую  чашу  отъ 
Генрика  Льва,  Герцога  Баварскаго  и  Саксон- 
скаго  (1139 — 1195  г  }.  со  введеиіемъ  къ  нимъ 
Христіянетва,  подпали  игу  рабства  и  умерли 
для  жизни  гражданской  и  полшпитеской.  ІІамъ 
извѣстно,  что  когда  этотъ  Генрикъ  отлучал- 
ся къ  Императору  Фридерику;  тогда  Славяне- 
Оботритекіе  возмутились,  и  Генрикъ  Левъ,  въ* 
1160  году,  опустошилъ  страну  ихъ  огнемъ  № 
мечемъ,  а  съ  помощію  Датскаго  Короля  Вал» 
демара  и  другихъ  сосѣдственныхъ  Владѣль- 
невъ,  простеръ  мщеніе  свое,  въ  1163  году,  и 
на  Лутичей  и  на  Кициновъ  и  на  Цирципановъ* 
Эти  Славяне  укрощены;  Княжество  Ѳботрит- 
ское  раззорено  #т  пространство  отъ  Одера  да 
города  Шверина  превращено  въ  Саксонскую- 
лровинцію;  остатки  Славянъ  бѣжали  частіго  къ* 
Поморянамъ,  частіго  къ  Датчаиамъ,  которые 
распродали  ихъ  Полякамъ,  Сербамъ  и  Боем- 
дамъ;  Князь  же  Оботритекій  Прибиславъ  II 
удалился  тогда  къ  Поморянамъ,  апослѣ,  при- 
*  нявъ  вѣру  Христіянскую  ;  получилъ  обратно 
свое  владѣніе  и  передадъ  оное  евоимъ  потом- 
камъ  309.  Сделались  ли   Славяне  при  этихъ 
нроисшествіяхъ  политически   мертвыми  ,  и 
присоединились  ли  они  на  нашемъ  Волховѣ^ 
подъ  названіемъ  Смердовъ ,  къ  евоимъ  одно- 
земца  мъ,  доказательства  на   то  заключаются 
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въ  одномъ  умозрѣніи  скептиковъ.  Такимъ 
образомъ  можно  бы  распространить  полити- 
ческую смерть  и  на  всю  Померанію,  слыша 
слово  померлщ  въ  тепереишемъ  имени  сея 
страны  ;  а  еще  удобнѣе  было  бы  вывесть  въ 
намъ  отъ  рѣки  Одера  О  дерней,  каііъ  рабовъ 
военноплѣнныхъ-,  и  это  походило  бы  даже  на 
правду  потому,  что  всю  тягость  ожееточенія 
Генрика  Льва  несли  на  себѣ  главнѣйше  Обо- 
триты.  Но  если  повѣримъ  Дгоканжу,  что  Сла- 
вянскія  слова  смурдъ  и  смуртъ  имѣютъ  оди- 
накое  значеніе,  мы  уже  не  будемъ  вправѣ 
отрицать  однозиамеиательиоети  речеиій:  младь 
и  млатъ,  прудъ  и  тірутъ,  трудъ  и  шрутъ, 
обтъдъ  и  обтыпъ.  уголь  и  уголь  ,  годь  и  осодъ, 
потому,  что  и  между  этими  словами  разница 
только  въ  одной  буквѣ.  Касательно  Псковскихъ 
мертветіъгооъ  грамотъ^  скептики  сослались  на 
Исторію  Государства  Росеійекаго  Карамзи- 
на 310.  Раз  вер  ну  въ  указанную  страницу,  и  про- 
чтя ея  внимательно,  мы  удостоверились,  что 
тамъ,  подъ  1481 — 1485  годом ъ,  говорится  не 
о  кртъпостиъъооъ  актаосъ,  а  о  смерда хъ,  заклю- 
чен ныхъ  въ  кртыюстиые  погреба,  и  о  написанной 
Псковитянами  грамоштъ  мертвой,  т.  е.  о  смерт- 
номъ  на  смердовъприговорѣ.  Слово  смердъ,  или 
смрда,  означавшее  у  Балтійекихъ  древнихъ 
Славянъ  смрадъ  ш,  производимое  иѣкоторы- 
ми  другими  скептиками  ,  то  отъ  старо-Гер - 
манскаго  $/шега?-кузнецъ,  рудокопъ,  то  отъ 
народа  8ѵѵагсІопе8і  а  Авторомъ  Славян скихъ 
Древностей  даже  отъ  Мордвы  ,   было  у  тѣхъ 
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Славянъ,  въ  XII  и  XIII  столѣтіи,  нарицатель- 
нымъ  именемъ  земледѣльпевъ  312,  и  оно  об- 
ращалось на  этотъ  разрядъ  людей  у  Булга- 
ровъ  и  Сербовъ  еще  въ  концѣ  X  и  въ  нача- 
лѣ  XI  вѣка  313.  У  насъ  также  имя  смердъ  бы- 
ло употребительно  въ  X  вѣкѣ,  какъ  читаемъ 
въ  Правдѣ  Русской,  и  оно  существовало  не 
въ  одиомъ  Новѣгородѣ  и  Псковѣ,  но  въ  Кіе- 
вѣ,  Передела влѣ,  Суздалѣ,  Ростовѣ,  Галичѣ 
Карпатскомъ  и  въ  другихъ  мѣстахъ,  въ  чемъ 
свидѣтельствуютъ  Лѣтописи  подъ  1071,  1100, 
1105  годомъ,  Поученіе  Мономаха  между  1119- 
1125  и  Кириковы  вопросы  1156  года  314;  все 
раньше  того  времени,  въ  которое  Генрикъ 
Левъ  лишилъ  Балтійскихъ  Славя нъ  граждан- 
ской и  политической  жизни.  Въ  древней  Лит- 
вѣ  были  свои  смерлови ,  смардоиы,  змардо- 
ны  315;  въ  Молдовлахіи  слово  смердъ  означа- 
ло смрадъ,  а  смерду лъ  поселянина  безъ  плу- 
га и  скота ,  т  е.  неимѣющаго  собственности 
земельной  316. 

Возраж.  4.  Къ  присвоенію  Вильцамъ — 
Ііицинамъ  города  Ростова  въ  Мери,  извѣстной 
Іор  на  иду  еще  въ  І1л  вѣкѣ,  заведенной  туда 
волею  нѣкоторыхъ  писателей  изъ  Моравіи, 
скептики  возбуждены  были  словами  Адама 
Бременскаго:  «  Свеонія  простирается  даже  до 
земли  женъ ;  выше  которой  обитаютъ  Ѵ^іісі, 
Мігтц  Ьатц  8сиіі  и  Тигсі  до  Руссіи,  въ  ко- 
торой опять  оканчивается  заливъ  моря  Бал- 
тійскаго  '.  Желая  поправить  Шлецера ,  искав- 
шего въ  тѣхъ  же   Вильцахъ  нашу  Бѣлозер- 
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сную  Весь,  и  читавшаго  на  тотъ  конецъ  не 
Ѵ^іісі)  а  Ѵіі2,і  317,  скептики  вообразили,  что 
Адамова  земля  жеиъ  есть  Кареліа,  Вилки — 
колонисты  Балтійскихъ  Вильцевъ.  Мирри — на- 
ша Меря,  Турци — Торки  5  либо  Печенѣги,  а 
Руцція  хотя  и  Россія,  однако  не  сѣверная,  а 
Эверсова  Черноморская.  Но  отъ  кого  скеп- 
тики узнали,  что  Квенландія  точно  есть  Ка- 
релія?  Въ  прелшей  главѣ  мы  уже  дали  пояс- 
нейте на  эту  статью  Адамова  повѣствованія. 
Показавъ  тамъ,  что  Вилковъ,  Мирровъ,  Ла- 
мовъ,  Скутовъ,  слѣдуетъ  искать  на  западной 
сторонѣ  Бѳтники,  въ  Лаплаидіи  Шведской  и 
Норвежской,  что  подъ  Турци  разумеется  Ту- 
рья, самая  сѣверная  часть  Норвегіи,  а  подъ 
Руцціею  Приботническій  Рюссаландъ,  теперь 
ирибавимъ  къ  тому  ,  что  въ  древней  Отеро- 
вой  Квенландіи,  Финской  Каиносо,  состоять 
ныиѣ  Шведскіе  Лены:  Хельсинглаидъ,  Гестрик- 
ландъ,  Медельпадъ,  Херьеодаленъ,  Лмтландъ 
и  Ангерма  план  дъ.  Имя  Квеновъ,  Каинховъ, 
зашло  въ  Остерботиііо,  на  противоположный 
восточный  берегъ  Ботники,  съ  Бирке — кер- 
лами,  торговыми  промышлен пиками  Хельсиыг- 
скими,  не  прежде^  какъ  чрезъ  два  столѣтія 
лослѣ  Адама  Бременскаго,  когда  Бирке — кер- 
лы,  при  Шведскомъ  Королѣ  Магнусѣ  Ладу- 
лосѣ  (1270 — 1290  г)  стали  тамъ  водворяться  318. 
Отъ  слова  Каинссо  Шведы  называли  Остер- 
ботнію  Каяио — ламдомъ;  наши  л;е  Лѣтописцы 
давали  обладателямъ  ел  Шведамъ  имя  Каин- 
скиосъ  Нтьмцевъ  319.  Лопари  зовутъ  тамошнихъ 
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Шведовъ  и  Норвеговъ  Каинулагь  С КаіпиІаЫ )\ 
а  Норвежцы,  съ  своей  стороны,  даютъ  имя 
кѵепег  тѣмъ  жителямъ  Лаиландіи,  которые 
отличаются  отъ  Лопарей  высокимъ  ростомъ 
и  лицемъ  нестолько  смуглымъ,  т.  е,  потом- 
камъ  Бирке — керловъ  320  И  такъ,  сооружая 
руками  Вильцевъ — Кициновъ  нашъ  Ростовъ, 
когда  извѣстно,  что  и  отечественный  ихъ  Ро- 
стокъ  построенъ  только  въ  1160  или  въ  1П1 
году  321 ,  скептики,  противъ  желанія  своего, 
лишили  Новгородъ  старшинства  по  меньшей 
мѣрѣ  на  полтора  столѣтія,  ибо  Адамъ  шісалъ 
о  Вильцахъ  и  Миррахъ  скоро  послѣ  1056  го- 
да, при  чемъ  не  было  у  него  и  на  мысли,  что 
эти  Вильцы,  другимъ  его  Вильцамъ  Славя- 
намъ,  обитавшимъ  въ  Мекленбургѣ.  были 
родные  братьи. 

Пустясь  въ  обширное  поле  догадокъ,  и  при- 
нлвъ  въ  путеводители  тѣ  же  указанія,  по  ко- 
торымъ  скептики  открыли:  а)  въ  Старой  Ла- 
догѣ  СтарградЪ;  Олдеибургъ,  когда  извѣстно, 
что  Ладога  названа  старою  только  съ  1401 
года,  по  основаыіи  новой  на  другомъ  мѣстѣ, 
и  что  Алдагеномъ  (АЫаІіеп)  писали  ее  Гер- 
манцы отъ  имени  Одло  у  нѣкогда  принадле- 
жавшего озеру  Лево  322*,  б)  въ  Т/ііаІтагз^оі 
Адама  Бременскаго,  вмѣсто  Дитмарсіи  323,  ка- 
кую— то  Чу  дъ  морскую^  не  справясь,  что  ікіа&е 
въ  древне  —  Саксонскомъ  Правѣ  и  і/ііосі  на 
Скандішавскомъ  языкѣ  значитъ  пароль  324; 
в;  въ  имени  Кіева,  иногда  Ціаии  (СіапІ)^  Дит- 
маровъ  городъ  у  р.   Одера,  иногда  Аигло— 
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Саксонское  слово  сійиіа — ладыо,  иногда  Скан- 
динавское кайр — торговое  мѣето  325:  г)  въ  Кі_ 
евскомъ  дворѣ  нѣкоего  Ольмы,  Холм — гордъ 
Скаидинавдевъ,  и  д)  въ  Псковскомъ  селѣ  Бу- 
дутинѣ,   родинѣ  Владиміра  I,  Силезскій  го- 
родъ  Баунеиъ,  Вендскхй  Будишинъ,  —  ничто 
уже,  при  такихъ  смѣлыхъ  сближеніяхъ,  не  по- 
мѣшаетъ  намъ  сопрягать  :  Помераиію  Балтій- 
скую  съ  Архангелогородского  Поморскою  зе- 
млею*, городъ  Волгастъ  либо  съ  Волгою,  либо 
съ  Волховомъ ,  удобнѣе  чѣмъ  насильственно 
превращать  въ  Волховъ   текущую  у  Ростока 
рѣку  Варну  или  Вариову  \  мѣстечко  Столпе 
съ  Новогородскимъ  селомъ  Столповымъ  ;  рѣ- 
ку  Пеену   съ  Нижегородскою  Пьяною;  изъ 
Меклен бу ргскихъ  местностей:    селеніе  Возет- 
ровъ  съ  нашимъ  городомъ  Острогомъ;  замокъ 
Туссинъ  съ  Московекимъ  селомъ  Тушинымъ; 
ееленте  Луковъ  съ  г.  Луками — Великими;  мѣ- 
стечко  Лубчъ  (ЬиЪія)  и  г.  Любекъ  съ  нашимъ 
Сѣперскимъ  древнимъ   городомъ  Любечемъ ; 
селеніе   Тессековъ  съ  бывшимъ  Новогород- 
скимъ городкомъ  Тесовымъ  5  мѣстечко  Тете- 
ровію  съ  г.  Тверью  лучше  чѣмъ  съ  товаромъ 
какой-то  Готской  Факторіи;  городокъ  Волде- 
кію   съ  нашимъ  Валдаемъ  •    рѣку  Пулсницъ 
(Риітіія)  съ  р.  Плюсою  ;  соединяющеюся  съ 
Наровою;  Голсатское  селеніе  Котелъ,  съ  Ііот- 
линымъ  островомъ  (Кроншта тскимъ) :  островъ 
Охтъ  (Осііі)  въ  устьяхъ  Эльбы,  съ  Петербург- 
скою Охтою  326;  Даиію,  писанную  Дони,  Донь" 
скою  землею  въ  Новогородской  Лѣтописи  подъ 
Часть  I.  10 


ИЗО,  1134  и  1502  годомъ,  съ  иашимъ  Дономъ, 
либо  съ  рѣчкою  Донцемъ,  которая  вливается 
въ  Деревяиицу ,  впадающую  въ  Волховъ  327. 
Короче,  еели  иѣкоторые  писатели  сочетаваготъ 
рѣку  Оку  со  втекающею  въ  Иркутскую  Анга- 
ру рѣкоіо  Окоемъ  ^  Дерптскуго  рѣку  Эмбахъ 
съ  Уральскою  Эмбою^  и  Курскую  р.  Куру 
съ  именемъ  Куровъ  или  Куроновъ  Курлянд- 
скихъ ,  не  вспомнивъ  притомъ  о  Ііюро  Фин- 
ляндской ^  о  Курѣ  Грузинской  и  о  Курѣ  въ 
Кавказской  области  при  Павловской  крѣпо- 
сти  ш :  то  въ  нашей  волѣ  породнить  Фран- 
цузская рѣки :  Аару  съ  Абоскою  Аурою  и  съ 
Геродотового  Оарого,  т.  е.  Волгою,  Объ  съ  Си- 
бирскою Обью,  Мзеръ  съ  Петербургскою  Иже- 
рою;  Финскую  страну  Емь  съ  Еменомъ  Ара- 
війскимъ,  Финскихъ  Хямелайзетовъ,  т.  е.  жи- 
телей болотныхъ-мѣстъ,  съ  гориымъ  хребтомъ 
Гималаііеомъ,  Лапландскую  рѣку  Печенгу  съ 
народомъ  Печенѣгами  и  проч.  и  проч.  Россій- 
ская  Ммперія  такъ  пространна ,  что  весьма 
легко  ввести  въ  нее  Колонистовъ  со  всего  свѣ- 
та ,  и  на  оборотъ  ,  можно  изъ  нее  разослать 
во  весь  міръ  переселен  цевъ ,  если  только  для 
этого  ничего  больше  не  требуется,  кромѣ  од- 
ного созвучія  именъ. 

Возраж.  5.  Въ  знакомствѣ  Славянъ  Иль- 
менскихъ  л  Кривскихъ  съ  Балтіискими  нѣтъ 
причины  сомневаться  )  но  чтобъ  Вагирскій 
]Ірове ,  Проие  былъ  нашъ  Перунъ ,  эта  Тун- 
манова  догадка,  высоко  цѣнимая  скептиками, 
весьма  подозрительна.  У  Боемцевъ  были  куми- 


ры  Прона,  или  Перона,  Белеса.  Хвоца  {СкѵѵоІ%\ 
Мокоста  329  ;  и  наши  предки  имѣли  Перуна  э 
Волоса,  Хорса,  Мокоша  33°.  Они  не  знали  ни 
одного  изъ  идоловъ  Ругенскихъ  э  Ретрекихъ , 
Рацебургскихъ,  ІОлинекихъ,  Вагирскихъ:  Свя- 
товида,  Ругевита,  Поревита,  Радегаста,  Сивы, 
Цицы,  Триглава^  Припекала,  Яровита,  Варо- 
вита,  Подаги  331#,  слѣдовательно,  кумиры  Сла- 
вя нъ  нашихъ  принесены  были  къ  намъ  не  съ 
Балтики,  а  съ  Дуная,  откуда  часть  Славя  иъ, 
при  нашествіи  Гунно — Волоховъ,  переселилась 
на  земли  своихъ  соплеменниковъ  Антовъ  и 
Вендовъ.  Впрочемъ,  между  скептиками  нахо- 
дятся еще  и  такіе  писатели ,  которые  утвер- 
ждаютъ,  будто  бы  у  насъ,  до  Христіянства  , 
существовала  Ѳеогонія  Нордма некая  332 ;  одна- 
ко они,  для  прочности  своего  предположенія, 
не  доставили  намъ  свѣдѣнія,  были  ли  обожае- 
мы у  Славянъ  древней  Россія  Торъ^  Оденъ 
и  Фрига? 

Возраж:  6.  Сомнѣніе  ,  изъявленное  скеп- 
тиками на  счетъ  открытій,  распространен  иыхъ 
Новогородцами ,  въ  XI  столѣтіи,  до  Печеры, 
Югры  и  Самояди,  истекаетъ  уже  само  собою 
изъ  принятаго  скептиками  мнѣнія  ,  что  Нов- 
города основанъ  токмо  около  половины  XII 
вѣка.  Но  въ  подтвержденіе  Тогоровичева  ра- 
сказа  Нестору  въ  1092  году ,  нѣкто  участво- 
вавши! въ  составленіи  Кіевской  Лѣтописи , 
Ипатьевской  ,  бывши  въ  городѣ  Ладогѣ  въ 
1114  году,  слышалъ  отъ  Ладожанъ  ,  что  ме- 
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жду  ними  находятся  въ  живыхъ  люди  старые^ 
которые  ходили  за  Самоядь  и  за  Югру  333. 

Теперь  отъ  читателей  зависитъ  опредѣ- 
лить  степень  достоинства  тѣхъ  долговремен- 
ныосЪ)  глубоко мыслеинъгхъ  ,  основаииыосъ  на 
здравой  Логикть  соображеній ,  посредствомъ 
которыхъ  скептики  уяснили  сеоть  происхо- 
ждение гуднъгхъ  и  дсипгрыосъ  Новогородцевъ. 


ОТДѢЛЪ  ВТОРЫЙ. 
О  пгорговлѣ  Новагорода. 

Сказавъ,  что  Европейская  торговля  нача- 
ла развиваться  только  подъ  вліяніемъ  Кресто- 
выхъ  походовъ  ц  а  наша  торговля  въ  Новѣго- 
родѣ  9  Псковѣ  и  Смоленскѣ  5  стала  образовы- 
ваться не  прежде  наступленія  XIII  вѣка  5  ко- 
гда Гамбургъ  и  Любекъ  вошли  въ  торговыя 
сношенія  съ  народами  грубыми,  обитателями 
береговъ  Балтійскаго  моря,  скептики  дѣлаютъ 
вопросъ :  съ  кѣмъ  же  бы  было  Новугороду 
торговать  прежде  XII  вѣка?  и  отвѣчаютъ  са- 
ми себѣ :  весь  Сѣверъ  покрывался  еще  мра- 
комъ  неизвѣстности ;  оставались  одни  Греки, 
но  ни  одииъ,  Византіецъ  не  говорить  о  тор- 
говлѣ  Грековъ  съ  Іііевомъ  и  Новымгородомъ. 

Возраж.  1.  Мгла  Сѣвера  нашего  ,  калюет- 
ся ,  довольно  уже  разсѣяна  доказательствами 


изложенными  выше.    Теперь  остается  гово- 
рить собственно  о  Сѣверѣ   Скандинавекомъ , 
который,  по  словамъ  скептиковъ,  будто  бы 
еще  и  въ  XI  вѣкѣ  отчужденъ  былъ  отъ  про- 
чаго  міра.    Датчане  уже  въ  VI  вѣкѣ  едѣла- 
лись  извѣстньши  на  западѣ  Европы  по  мор- 
скимъ  своимъ  набѣгамъ,  какъ  свидѣтельствуетъ 
Григорій  Турскій.   Со  временъ  же  Карла  Ве- 
ликаго,  Нордманы,  заключавшіе  съ  нимъ  въ 
811  и  съ  Франками  въ  828  году  мирные  до- 
говоры 7  долго  наводили  трепетъ  на  южную 
Европу,  дѣлая  опустошенія  во  Фризіи,  Фран- 
ции  Англіи  и  ІІталіи.    Въ  844  году,  когда 
одни  изъ   Нордмановъ    действовали  такимъ 
образомъ   въ  Британіи ,   другіе  въ  Галліи  и 
третьи  по  рѣкѣ  Гаронѣ,  тогда  четвертые,  имен- 
но Руссы,  народъ,  по  Арабскимъ  писателямъ, 
Магогскій  или  Лзыческій ,  нападали  на  Лис- 
сабонъ  ,  ворвались  въ  Севилью  и  городъ  сей 
ограбили,  раззорили  и  сожгли.    Въ  911  году 
Норвежецъ   Рольфъ  принудилъ  Императора 
Карла  Простаго  уступить  себѣ  Нейстрію,  наз- 
ванную съ  того  времени  Норма  ндіею,  и  вы- 
дать за  себя  его  дочь*,  въ  1029  Нордманы  изъ 
Нейстріи  напали  на  Неаполь,  и  съ  1150  имѣ- 
ли  въ  Сициліи  своихъ  Королей,   какъ  между 
тѣмъ ,  въ  1066  году ,  Нордманскій  Герцогъ 
Вильгельмъ   завоевалъ  Англію.    Нѣмецкая  и 
Французская  Исторія  наполнена  громкими  дѣ- 
лами  этихъ  непобѣдимыхъ  Скандинавовъ.  Во- 
обще называли  ихъ  тамъ    Нордманами ,  Сѣ- 
верными  людьми,  какъ  у  насъ  знали  ихъ  подъ 
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имеиемъ  Варяговъ,  т.е.  ору  женосцевъу  не  раз- 
личая ,  изъ  Швеціи  ли,  Норвегіи ,  Даніи,  или 
изъ  другихъ  Скандинавекихъ  областей  они 
выходили.  Но  среди  подвиговъ  военныхъ , 
Скандинавы  преклоняли  елухъ  свой  и  къ  Еван- 
гельскому слову.  Архіепископъ  Рема,  съ  825 
года,  проповѣдовалъ  Христіянство  въ  Даніи, 
а  Ансгарій  для  такихъ  же  дѣйствій  провелъ 
тамъ  и  въ  Швеціи  828 — 850  годъ,  и  бывъ  въ 
855  возведеиъ  въ  Архіепископы  Гамбургскіе  , 
имѣлъ  Скандинавіго  въ  своей  паствѣ  ш.  Какъ 
же  считать  весь  Сѣверъ  еще  и  въ  XI  вѣкѣ 
невѣдомою  страною? 

Возраж.  2.  Принявъ  слова  скептиковъ 
въ  буквальномъ  смыслѣ,  должно  бы  думать, 
что  Европейцы,  до  Крестовыхъ  походовъ,  то- 
чно не  имѣли  понятія  о  торговлѣ ;  что  про- 
мышленность сего  рода  тогда  только  впервые 
постигнута  умомъ  человѣческимъ,  и  что  все, 
написанное  древними  о  торговлѣ  Тира, 
Сидона,  Вавилона ,  Александрии,  Греческихъ 
Понтійскихъ  колоній,  Карѳагена,  Рима,  Мар- 
сели, Византіи,  составлено  изъ  лвныхъ  бред- 
ней. Но  обращаясь  собственно  къ  нашимъ 
странамъ,  иаходимъ  доказательства,  что  Сла- 
вяне еще  въ  ПИ  вѣкѣ  ѣзжали  въ  чужіе  край 
для  купли  и  продажи  335.  У  Вендовъ  Балтій- 
скихъ,  въ  городахъ  Винетѣ  и  Арконѣ,  про- 
цвѣтала  въ  ПП,  IX  и  X  стрлѣтіяхъ  знатная 
торговля,  въ  которой  участвовали  и  Греки, 
и  на  которую  завидливо  смотрѣлъ  Карлъ  Ве- 
икій  336.  Гавань  Рюгена,  въ  половинѣ  IX  вѣ- 


ва,  всегда  была  полна  кораблей,  а  въ  началѣ  X 
городъ  сей  велъ  обширный  торгъ  съ  Батавіею 
и  съ  городами  Балтійскаго  и  Нѣмецкаго  моря  ш. 
Изъ  самой  Ирландской  сказки  о  трехъ  бра- 
тьяхъ,  должно  заключать,  что  ІІорвеги,  въ  IX 
вѣкѣ^имѣли  торговыя  связи  съІ1рлаидіею,и  что 
тамъ,  въ  856;  году,  многіе  изъ  Иордмановъ  по- 
селились. Тѣже  Скандинавы  въ  ГШ,  IX  иХ  вѣ- 
кахъ,  производя  въ  разиыхъ  етранахъ  Европы 
торговлю,  простирали  ее  и  въ  Россію  {Ки%іа)і 
а  чрезъ  Россію  и  въ  Грецію,  по  водяному  пути, 
описанному  Несторомъ  338.  Эсты  еще  въ  Таци- 
товы  времена  разъѣзжали  по  морю,  собирали 
янтарь  и  продавали  его  Римлянамъ.  Въ  VI  вѣкѣ 
ѳни,отправивъ  посольство  въ  Италіго  къ  Ѳеодо- 
рику,  Королю  Остроготскому,  послали  къ  не- 
му въ  даръ  нѣсколько  янтаря.  Въ  странѣ  ихъ 
издревле  бывали  ежегодно  многолюдный  яр- 
марки, которыя  посѣщали  иностранцы  339. 
Біармійцы  или  Чуди  Заволочскіе ,  раньше 
Рюриковой  эпохи ,  имѣли  торговыя  сноше- 
нія  съ  чужими  землями  340.  Вообще  въ  X  и 
XI  вѣкѣ ,  по  сказаніямъ  Эккарда  и  Адама 
Бремен  скаго,  было  дѣломъ  обыкиовеннымъ, 
что  торговые  корабли  Датчанъ,  Шведовъ, 
Нордмановъ,  (Норвеговъ),  Славанъ,  Сембовъ 
и  другихъ  народовъ  Скиѳіи,  плавали  съ  раз- 
личными товарами  не  только  по  Балтикѣ,  но 
въ  Нѣмецкое  море  и  даже  въ  Грецію  ш.  Не 
ужъ  ли  одно  Новогородское  Княжество,  вла- 
дѣвніее  и  до  Рюрика  зиатнымъ  пространен 
вомъ  береговъ  Фин скаго  залива ,  лишено  бы 
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ло  средствъ  и  познаній  къ  мѣнѣ  съ  Европей- 
цами произведеній  собетвениыхъ  и  ввозимыхъ 
къ  иимъ  чрезъ  Волжскую  Булгарію  съ  Во- 
стока? ПовѢривъ  скептикамъ,  что  ми  ©динъ 
Византіецъ  не  говоритъ  о  торгов жѣ  Грековъ 
съ  Кіевомъ  и  съ  Новымгородомъ,    и  что 
Новогородцы    не    имѣли    никакихъ  еноше- 
ній    съ    Таврическимъ    Херсоиесомъ  342, 
какъ  будто  никто  изъ    нихъ  не  былъ  тамъ 
даже  и  въ  ополченіи  Владиміра   I,  доляшы 
будемъ  отвергнуть^  во-первыхъ:  ясное  евидѣ- 
тельетво   Константина  Багря нород наго  5  что 
Славяно-Роесы,  въ  X  вѣкѣ,  изъ  Немоеарда, 
находящагося  въ  далъитъйшей  Россіи,  равно- 
мерно изъ  Смоленска,  Любеча  ,  Чернигова  и 
Вышгорода,  собираясь  у  Кіева,   и  спускаясь 
оттуда  до  Витичева  холма,  ѣзжали  на  своихъ 
судахъ  для  торговли  въГрепію,  Черную  Булга- 
ріго  (Цихію)5  Хазарію  и  даже  въ  Сирію;.  во-вто- 
рыхъ,   извѣстіе  о    томъ  же  Ибнъ — Фонлана 
(9  21  г),  Эль- и  страхи  (9 2 5  г)  и  Ибнъ-Хаукаля  (915 
г),  и  въ-третьихъ,  сказа ніе  Лѣтописи  Русской 
подъ  1166  годомъ  о  торговомъ  пути  изъ  Кіева 
чрезъ  Дн ѣпровскіе  пороги  въ  Константинополь 
и  Херсонесъ.  Теперь  уже  дознано,  что  Хаза- 
ры, получая  изъ  Ховарезма  различные  това- 
ры, отправляли  ихъ  на  судахъ  вверхъ  по  Вол- 
гѣ,  и  этою  дорогою  доставляли  драгоценные 
мѣхи  Франкамъ   и  Мспаицамъ.    У  Массуди 
(+956  или  958  г)  читаемъ,  что  Мусульманские 
купцы  посѣщали  для  торговыхъ  дѣлъ  столи- 
цу государя  Славян скаго  Альдира  ,  вѣроятно 
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Игореву  въ  Новѣгородѣ  собственно  Славян- 
скомъ.  Въ  Губериіяхъ  Новгородской,  Тверской, 
Остзейскихъ,  также  въ  прочихъ  мѣстахъ  Рос- 
сіи  и  нынѣ  много  отыскивается  монетъ  Восто- 
чныхъ,  занесен ныхъ  сюда  въ  1/11,  І/ІП,  IX  и  X 
вѣкѣ  343.  Нашъ  покойный  МсторіограФЪ  пола- 
галъ ,  что  средоточіе  торговли  сѣверной  на- 
чалось въ  Новѣгородѣ  только  со  временъ  Рю- 
рика, когда  поселились  у  насъ  миогіе  Варяги 
дтьлтелъиые  въ  морскомъ  грабежть  икупеіест- 
етъ  344,  тѣ  жеВаряги,  которые,  по  разыскапіямъ 
Байера,  имѣли  обычай  добытое  грабежемъ  въ 
одномъмѣстѣ,  продавать  въ  другомъ.  Но  подо- 
бная торговля,  какъ  основательно  замѣчаетъ  Де- 
пингъ,  едвали  могла  пріобрѣсть  доверенность 
ииостранцевъ,  не  обеспечивая  ни  собственно- 
сти ихъ,   ни  личной  безопасности  345.  Въ  IX 
вѣкѣ,  Скандинавскіе  Государи  доставали  для 
себя  богатыя  одежды,  рѣдкія  и  дорогія  вещи, 
покупая  оныя  на  знатиыхъ  ярмаркахъ  Холм  - 
гордскиосъ  т.  е.  Новогородскихъ,   на  которыя 
стекалось  множество  ивостранцевъ  346.  Согла- 
шаемся съ  Карамзииымъ,  что  это  ТорФеево 
извѣстіе  можетъ  быть  относимо  уже  къ  лер- 
вымъ  годамъ  Рюрикова  кияженія  въ  Новѣго- 
родѣ;  однако  сомневаемся,  чтобъ  привлеченіе 
внутренней  и  внѣшней  торговли  къ  одному  ка- 
кому-нибудь мѣсту ,   достигаемо  было  легко 
и  въ  короткое  время.  Вирочемъ  миѣніе  скеп- 
тиковъ  о  позднемъ  гюждеиіи  торговли  Ново- 
городской ,  не  ново :   оно  выписано  у  Шле- 
пера,  которому  казалось,  будто   о  ней  гово- 


рится  у  насъ  въ  первый  разъ  не  прежде  126 Ш 
года.  ЦІлецеръ  явно  въ  этомъ  обманулся,  ра- 
вно какъ  и  въ  томъ,  якобы  названіе  Нова- 
города  великимъ  у  встрѣчается  у  насъ  не  съ* 
1067  года,  а  дано  ему  только  со  временъ 
Ганзы,  съ  XIII  вѣка.  Уже  въ  Правдѣ  Русской 
упоминаются  гужеземиые  еости^  ведшіе  съ 
Россіянами  торговлю  347.  Въ  1017  году,  Нор- 
вежекій  купецъ  Гудлейкъ,  ѣзжакшій  часто  въ 
Гардарикъ  для  своего  промысла,  ігупилъ  въ* 
Холмгордть ,  по  порученію  Короля  своего 
ОлоФа,  нѣсколько  блестящ  ихъ  шелковыхъ  тка- 
ней, дорогихъ  мѣховъ,  ковровъ,  и  отправился; 
водою  въ  отчизну  348.  Въ  ИЗО — 1151  году 
Русскіе  купцы  плавали  на  корабляхъ  за  мо- 
ре въ  Готію  и  Данію ;  въ  1131  году,  Швед- 
скій  Король  нападалъ  въ  морѣ  на  гостей  Но- 
вогородскихъ,  слѣдовавшихъ  на  трехъ  кора- 
бляхъ сь  богатымъ  грузомъ  349-  въ  1157  Ка- 
роль  Датскій  Свенъ  ІѴ^  при  осадѣ  Шлезвигаг 
захватилъ  многіе  Русекіе  суда,  и  товары  на 
нихъ  бывініе,  роздалъ  въ  жалованье  своему 
войску;  въ  томъ  же  етолѣтіи  купцы  Нового- 
родскіе  имѣли  въ  Визби,  на  островѣ  Готлан- 
дѣ,  гостинный  дворъ,  домы  и  церковь  350  5  во 
взаимство  такой  веротерпимости  находились 
тогда  и  въ  Новѣгородѣ  Варяжскіе  попы  и  Ва- 
ряжская церковь,  которая  въ  1152  году  сго- 
рѣла  ,  а  въ  1156  замѣнена  новою  во  имя  св. 
Пятницы  (ѴгійасЬ)  ш.  Изъ  Устава  о  мосто- 
выхъ  въ  Новѣгородѣ,  из даинаго  между  1167 — 
1199  годомъ,  видно,  что  тогда  жили  въ  Новъ> 
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родѣ,  въ  евоихъ  дворахъ,  Пруссы,  Нѣмцы;  ^о- 
ты  352.  Въ  1188  году,  въ  которомъ  Нового- 
родцы,  соединенно  съ  Карелами  своими,  раз- 
зорили  ІНведекій  городъ  Сигтуну ,  у  Иового- 
родцевъ  произошла  съ  Готландцами  важная 
ссора ;  и  въ  слѣдствіе  оной  Новогородцы  пу- 
стили Варяговъ  безъ  мира  ,  да  и  своимъ  ни- 
кому не  позволили  ѣхать  за  море  353.  Между 
тѣмъ  ,  въ  1158  и  1188  году,  Русскіе  купцы 
были  приглашаемы  для  торговли  въ  Лю- 
бекъ  354. 

и  Возраж.  5.  Торговый  договоръ  Готланд- 
девъ  и  Иѣмцевъ  съ  Новым  горо  д  омъ ,  заклю- 
ченный въ  1201  году  5  показываетъ  ,  что  эти 
иноземцы  имѣли  тогда  въ  Новѣгородѣ  два 
двора  гостинныхъ  и  четыре  церкви :  двѣ  въ 
Новѣгородѣ  и  двѣ  въ  Дадогѣ.  0  торговлѣ 
обоюдной  пишется  въ  договорѣ  не  какъ  о  но- 
возаводимой  ,  а  какъ  о  продолжающейся  из- 
стари ,  издревлть  ( аЪ  ап^ио )  у  по  древнему 
о&ыкновеиію  ( $есшкіит  апЩиат  ]тііііат ) , 
по  древнему  установленію  ( зесипсіит  ]игет 
апііциит )  355/  следовательно  тамъ  говорится 
о  торговлѣ,  открывшейся  прежде  1158  года, 
въ  которомъ  Христіянскія  вѣропроиовѣдники 
Нѣмецкіе  появились  въ  устьѣ  западной  Дви- 
ны 356.  Эти  слова  трактата,  замѣченныя  вни- 
мательно и  объяененныя  удовлетворительно 
Лербергомъ,  скептики  скрыли,  какъ  рѣзко  имъ 
противорѣчащія,  дабы  твердить  безъ  помѣхи, 
чтоНовгородъ  сталъ  существовать  несколько 
раньше  начала  второй  половины  XII  и  торго- 
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вать  съ  Нѣмцами  съ  XIII  вѣка ;  что  тогда^ 
только  знакомы  сдѣлались  намъ  слова  мытог 
гость ш  берковцы^  гривны,  куны;  тогда  только- 
узнали  мы  имя  Нтьмецъ ;  тогда  только  Ново- 
городцы  приняли  обычай  считать  мягкую  ру- 
хлядь сороками,  какъ  Нѣмцы  циммерами  и  т. 
п.  Смоленекій  Договоръ  1229  года  равномѣр- 
но  есть  первый  шагъ  къ  торгов  лЬ  Смо- 
лянъ  съ  Ригою  и  Готскимъ  берегом  ъ,  ибо  въ 
этомъ  договорѣ  сказано:  1)  «утвердили  миръг 
что  былъ  не  мирно  проме;ки  Смоленска  и> 
Риги  и  Готскимъ  берегомъ  всѣмъ  купчемъ», 
и  2)  «вѣсъ.  .  .  леяѵитъ  у  Святая  Богородицш 
на  горѣ,  а  другой  у  Латинской  церкви.  .  .  оба 
равняти»  357.  Ясно,  что  договоръ  заключенъ 
на  прекращеніе  произшедшихъ  предъ  тѣмъ 
несогласій,  и  что  Нѣмцы  имѣли  уже  тогда: 
въ  Смоленскѣ  Латинскую  Божницу. 

Приступимъ  теперь  ко  второй  части  на- 
шего труда,  посвященной  особенно  Блажен- 
ному  Нестору,  знаменитому  творцу  Лѣтопи- 
си  Русской. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ 


О 

НЕСТОРЪ  ЛѢТОПИСЦѢ 


ГЛАВА  I. 

Явленіе  Нестора^  образование  сего  Инока; 
начало  и  конець  его  Временника. 

Учредитель  школы  скептической  объяв- 
ляет^ что  монахъ  XI  вѣка  не  въ  состояніи 
былъ  написать  что-нибудь  хоть  нѣсколько  по- 
хожее на  дошедшій  до  насъ  Сбориикъ;  и  тотъ 
же  ученый,  припомнивъ  воиросъ,  обращенный 
Шлецеромъ  къ  самому  себѣ :  какимъ  обра- 
зомъ  Несторъ  могъ  образоваться  на  Днѣпрѣ? 
скрылъ  Шлецеровъ  удовлетворительный  от- 
вѣтъ  358,  и,  замѣнивъ  его  собственным^  гово- 
рить, что  Греки  не  имѣли  надобности  приво- 
зить своихъ  ХронограФОвъ,  своихъ  книгъ,  тог- 
да чрезвычайно  рѣдкихъ,  къ  народу  безгра- 
мотному, въ  первыя  60  или  10  лѣтъ  сноше- 
ній  своихъ  съ  нами,  и  что  лѣтописное  извѣстіе 
о  прибытіи  Нестора  къ  Игумену  Ѳеодосію 
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въ  семнадцатилѣтнемъ  возраетѣ,  и  объ  участіи 
Нееторовомъ  въ  открытіи  Ѳеодосіевыхъ  мо- 
щей, есть  подлогу  есть  вставка.  Другіе  члены 
скептическаго  общества,  лучше  осмотрѣвшіе- 
ся,  допускаютъ  оба  лослѣднія  лроизшествія, 
не  въ  еилахъ  будучи  вырвать  изъ  рукъ  Не- 
стора сочиненныхъ  имъ  отдѣльныхъ  Повѣ- 
стей:  а)  о  Борисѣ  и  Глѣбѣ ;  б)  о  зачалѣ  Пе- 
черскаго  монастыря  ;  в)  о  житіи  Ѳеодосія^  и 
г)  о  перенесеніи  его  мощей,  гдѣ  Несторъ  не- 
однократно самъ  себя  именуетъ  35Э;  однако 
всѣ,  въ  одинъ  голосъ,  не  дозволяютъ  ни  ему^ 
ниже  кому-либо  другому  изъ  Россіянъ  XI  вѣ- 
ка,  имѣть  право  на  титло  Бытописца  нашего 
потому,  что  въ  эту  эпоху,  какъ  скептики  точ- 
но знаютъ,  никто  у  насъ  не  былъ  надѣленъ 
смысломъ,  необходимымъ  для  подобной  рабо- 
ты; ни  у  кого  не  было  тогда  досуга  и  охоты 
вести  дневникъ  политическимъ  произшествг 
ямъ*  да  и  языкъ  нашъ  былъ  еще  къ  писмеи- 
ному  выраженію  неспособенъ. 

Возраж.  Избѣгая,  невозможности,  повто- 
рений, не  станемъ  снова  разбирать  мнѣнія 
скептиковъ  о  состояніи  Россіи  въ  XI  вѣкѣ^  и 
о  внѣшнихъ  источникахъ  Лѣтописи  нашей:  на 
все  сіе  мы  уже  пространно  отвѣчали  \  но  об- 
ратимся къ  событіямъ,  ближайше  содѣйство- 
вавшимъ  образованности  предковъ  нашихъ. 

Сѣмена  вѣры  Христія некой  еще  въ  ис- 
ходѣ  III  столѣтія  посѣяны  въ  Скиѳіи,  въ  ок- 
рестиоетяхъ  Дуная,,  гдѣ  съ  невѣдомыхъ  вре- 
меиъ  обитали  племена    Славянскаго  народа 
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подъ  разныіми  именами.  Изъ  жителей  этой 
страны  миогіе  обращены  ко  Христу,  наипа- 
че послѣ  того,  какъ  Константинъ  Великій,  въ 
525 — 525  году,  побѣдивъ  Сарматъ,  заложилъ 
въ  нижней  Мизіи,  въ  предѣлахъ  теперешней 
Булгаріи,  города  Периѳлаву  (Тіереяславъ), 
Дистру  (Силистру),  Плискуву  и,  на  мѣстѣ  То- 
ме, Овидіевой  ссылки,  Констанііію  ,  называе- 
мую теперь  у  Турковъ  Кіостенжею  360.  Готы, 
занимавшіе,  до  нашествія  Гунновъ,  Мизію  и 
часть  Ѳракіи,  имѣли  у  себя  въ  Томе,  по  учре- 
ждение тогоже  Императора,  Епископа ^  име- 
новавшегося также  и  Скиѳскимъ.  Этотъ  санъ 
ноеилъ,  въ  569 — 515  году,  УлФила,  извѣстный 
переводомъ  Св.  писанія  на  Готскій  языкъ .361; 
а  въ  ГП  столѣтіи  находилась  тамъ  и  Грече- 
стае  Священники.  Къ  Славя  нам  ъ  Хорватамъи 
Сербамъ,  переселившимся,  въ  610 — 641  году, 
съ  лѣваго  берега  Дуная  въ  предѣлы  ІІмперіи 
Восточной,  въ  тоже  время  введена  ХІмперато- 
ромъ  Иракліемъ  вѣра  Хриетіянская ,  и  она 
проповѣдуема  была  въ  Боеміи  и  въ  Моравіи, 
или  вообще  у  Чеховъ  Дунайскихъ,  какъ  въ  VI, 
такъ  и  въ  IX  вѣкѣ  362.  Всѣмъ  симъ  Славя- 
намъ  не  доставало  лишъ  Св.  писанія  на  соб- 
ственномъ  ихъ  языкѣ.  Они  чувствовали  этотъ 
недостатокъ ;  и  когда ,  въ  IX  вѣкѣ,  Князья 
Моравскіе  изъяснились  о  томъ  Императору 
Михаилу ,  онъ  приела лъ  къ  нимъ  ученыхъ 
Трековъ,  уроженцевъ  Солунскихъ,  Кирилла  и 
Меѳодія  ,  знающихъ  по-Славянски ,  которые, 
позаимствовавъ  для  Славянъ  буквы  большею 
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чаетію  изъ  Греческаго  алфавита  по  примѣру 
У л филы,  переложили  на  языкъ,  господство- 
вавши! тогда  въ  племена хъ  сего  народа  5  Но- 
вый Завѣтъ,  Псалмы  и  прочія  необходимые 
въ  Богоелуженін  книги  363.  Трудъ  сей,  І\и- 
риллъ  и  Меѳодій,  совершили  въ  863  году; 
слѣдовательно  за  два  вѣка  раныне  тѣхъ  вре- 
менъ,  въ  которыя,  по  мнѣнію  скептиковъ, 
языкъ  нашъ  былъ  для  письменности  не  досту- 
пенъ.  По  прошествіи  1  4/2  лѣтъ  Кириллъ  отпра- 
вился изъ  Моравіи  въ  Дунайскую  Булгарію 
учить  азбукѣ  своей  тамошнихъ  Славя нъ,  и  при- 
быль туда,  когда  Императоръ  Василій  Маке- 
донянинъ,  немедленно  по  вступленіи  своемъ,  25 
Апрѣля  867  года ,  въ  само  держа  віе,  послал  ь 
вѣропроповѣдниксгъ  къ  Булгарамъ  и  къ  при- 
мирившимся съ  нимъ  Кіевекимъ  Россамъ. 
Булгары  и  Князья  Россовъ  (Аскольдъ  и  Диръ) 
съ  дружиною  своею  приняли  Христіянство 
лослѣ  того,  какъ  Архіерей  показа лъ  имъ  чудо 
несгорѣвшей  отъ  огня  Евангельской  книги  364. 
Нѣтъ  сомнѣнія,  что  въ  то  же  время  и  азбука  и 
преводы  Св.  Писанія,  даниыя  отъ  Кирилла  и 
Меѳодія  Моравлянамъ  и  Булгарамъ,  перене- 
сены были  въ  Кіевъ,  какъ  удобопонятныя  на- 
шему народу.  Несторъ  говоритъ:  «первое  пре- 
ложены книги  Моравѣ,  яже  грамота  есть  въ 
Руси  и  въ  Болгарѣхъ  Дуиайскихъ  »  365. 

Прочному  утверждеиію  Хритіянства  у 
Булгаръ  Дунайскихъ  поспѣшествовало  то,  что 
Царь  ихъ  Богорисъ,  не  смотря  на  озлобленіе 
Вельможъ  и  народа  за  принятое  имъ ,  около 
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860  года,  крещеніе,  равно  и  наелѣдники  его  Ми- 
хаилъ,  Властеміръ,  Симеоиъ,  постоянно  хра- 
нили сіе  вѣроиеповѣданіе,  наипаче  послѣдній, 
царствовавшій  въ  888 — 931  году,  который, 
обучавшись  въ  молодыхъ  лѣтахъ  въ  Констан- 
тин о полѣ,  столько  прилѣпленъ  былъ  къ  Гре- 
чеекимъ  иравамъг  что  современный  Луит- 
прандъ  называетъ  его  полу-грекомъ.  Симеоиъ 
велъ  съ  Имперіею  счаетливыя  войны,  и  про- 
стиралъ  взоры  свои  даже  на  Императорскую 
корону.  Онъ  былъ  книголюбецъ,  и  покрови- 
тельствовалъ  ученымъ  своего  народа,  нолучав- 
шимъ  средства  къ  проевѣщеніго  отъ  обрѣтав- 
шагося  издавна  въ  Нижней  Мизіи  Греческаго 
Духовенства  366.  Но  Кіевляне  подобныхъ  спосо- 
бе въ  еще  не  имѣли.  Аскольдъ  и  Диръ,  чрезъ  15 
дѣтъ  по  обращение  своемъ  въ  Христіянство,  на- 
влекши на  себя ,  какъ  пишетъ  Іоакимъ,  жалобы 
Кіевлянъ,  вѣроятно,  перемѣною  вѣры,  лишены 
жизни  язычникомъ  Олегомъ  367.  Греки,  въ911 
году,  при  заключеніи  съ  симъ  новымъ  вла- 
стелиномъ  Кіевскимъ  мириаго  договора,  ста- 
рались поселить  въ  сердцахъ  иословъ  Рус- 
скихъ  любовь  къ  Спасителю ,  однако  труди- 
лись напрасно  368.  Евангельскій  свѣтъ  издавалъ 
у  насъ  слабые  лучи  въ  теченіи  почти  цѣлаго 
столѣтія;  при  всемъ  томъ  Россійскіе  поклон- 
ники  Креста  составляли  уже,  около  891  года, 
особую  Епархію,  подвѣдомую  Патріяршеству 
Константинопольскому  369;  и  вѣропроповѣдни- 
ки  неисходно  пребывали  въ  ней  подъ  вліяні- 
емъ  Греческой  Іерархіи,  Греки  ли  они  были^ 
Часть  П.  11 
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Булгаръі,  Чехи,  или  собственно  Славяно — Рос- 
сы. А  какъ  это  Духовенство  не  могло  бы 
исправлять  обязанностей  евоихъ  безъ  знанія 
грамоты ;  то  оно  и  въ  народѣ  исподоволь 
ее  посѣвало.  Въ  княженіе  Игорево,  въ  945  году, 
существовала  въ  Іііевѣ  Соборная  Церковь  Св. 
Иліи,  ибо  тамъ  много  уже  было  Христіянъ;  а 
въ  946  являлись  въ  Царѣградѣ  крещенные  Рос- 
сы. Великая  Княгиня  Ольга,  родствен ницаГосто- 
мысла  Новогородскаго,  молилась  Творцу  міра, 
безъ  еомнѣнія,  на  природномъ  своемъ  Славян- 
скомъ  языкѣ^ей  сопутствовали  въ  Царьградъ,  въ 
957  году,  Священникъ  Григорій  и  переводчики 
изъ  свѣтскихъ  людей.  По  возвращеніи  въ  Кіевъ, 
она  создала  деревянную  церковь  Св.  Софгн,  его- 
рѣвшую  въ  16  П  году.  Не  имѣвъ  усиѣха  въ  пре- 
клоненіи  къ  истинной  вѣрѣ  сына  Святослава, 
Ольга  внукамъ  Ярополку,  Олегу  и  Владиміру, 
взросшимъ  подъ  ея  иадзоромъ,  внушила  понятіе 
о  догматахъХристіянскихъ;  потому-то  Іоакимъ 
зоветъ  Лрополка  покровителемъ  Христіянъ, 
блажениымъ*,  потому-то,  въ  1044  году ,  приз- 
нано было  дѣломъ  благочестія.,  вынувъ  изъ 
земли  кости  Лрополка  и  Олега,  окрестить 
оныя  и  положить  въ  Десятинной  церкви  37(|; 
потому-то  Владиміръ,  достигши  средины  лѣтъ 
жизни  своей,  предался  религіознымъ  впечатлѣ- 
ніямъ  юности,  какъ  утвержденный  на  Всерос- 
сіискомъ  престолѣ,  не  видѣлъ  больше  необхо- 
димости угождать  дружинѣ,  прилѣпленной  къ 
идолопоклонству.  При  всѣхъ  такихъ  обстоя- 
тельства хъ  мудрено  ли,  что  Греческія  книги 
ходили  по  рукамъ  въ  Россіи  еще  съ  861  го- 
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да?  Греческое  Духовенство  привозило  ихъ  въ 
наше  государство,  если  не  для  насъ,  по  край- 
ней мѣрѣ  для  собствен  наго  употреблен ія. 

Владиміръ  I ,  водворившій ,  въ  988  году* 
Христіянство  въ  большей  части  Россіи,  и  да- 
же ,  какъ  пишутъ  Скандинавы  ,  въ  Кареліи 
Новогородской  371 5  любилъ  словеса  книжная, 
и  повелѣль  брать  дѣтей  у  нарогитыл  гади 
(изъ  лучшихъ  семействъ)  въ  наугеніе  книжное. 
Въ  дѣлѣ  семъ  могли  быть  наставниками  па- 
стыри Духовные  5  пребывавшіе  у  насъ  до 
вееобщаго  крещенія ;  также  присланный  изъ 
Царяграда  къ  Владиміру  Митрополитъ  Ми- 
хаилъ  ,  Грекъ  Анастасъ  и  взятые  изъ  Херсо- 
неса  Священники  тамошніе  и  Царицыны,  удер- 
жанные въ  Кіевѣ  при  церквахъ  Васильевской  и 
Десятинной.  Тѣсная  связь  еъ  Константино- 
полемъ,  продолжавшаяся  непрерывно  съ  988 
до  1013  года  у  а  въ  10-1 6  вновь  укрѣплеи пая , 
подавала  всякія  пособія  къ  умственному 
образованію  предковъ  нашихъ.  Сынъ  Вла- 
диміровъ  Лрославъ ,  княжа  въ  Новѣгородѣ 
1010 — -1016  года  у  загселъ  тамъ  училище  ,  въ 
которое  собралъ  до  300  дѣтей  изъ  семействъ 
Презвитеровъ  и  Старостъ  372.  Въ  Курскѣ,  рань- 
ше 1032  года ,  находились  учители ,  у  кото- 
рыхъ  Св,  Ѳеодоеій,  въ  юности  своей,  вмѣстѣ  съ 
другими  дѣтьми  обучался,  вѣроятно  по  кни- 
гамъ ,  писаннымъ  на  родномъ  языкѣ  ;  след- 
ственно нѣтъ  въ  томъ  сомнѣнія,  что  и  въ  про- 
чихъ  городахъ  ,  особливо  въ  Епископскихъ 
столицахъ,  устроены  были  школы  народныя5 
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управляемый  Духовенствомъ  ^73.  Несторъ  го- 
ворить: «Лрославъ  .  .  .  созда  Св.  Софііо  .  .  и 
иныя  церкви  ставляше  по  градомъ  и  по  мѣ- 
стомъ  и  поставляя  Попы  и  да  я  имъ  отъ 
имѣиія  своего  урокъ,  веля  имъ  учити  лгодіе, 
понеже  тѣмъ  (имъ  Попамъ)  есть  поручень 
(поручено)  Богомъ.  .  .  И  умножишась  През- 
витеры  и  ліодіе  Христіанетіи,  и  радовашась 
Лрославъ  видя  многіе  церкви  и  лгоди  Хри- 
стіаны  зело»»  37  4.  Дѣйствительно  ,  самая  необ- 
ходимость требовала  основать  разсадникъ  про- 
повѣдниковъ  вѣры  изъ  гражданъ  своего  госу- 
дарства, когда  Богослуженіе  отправляемо  бы- 
ло въ  немъ  на  языкЬ  Славянекомъ.  Въ  1056 
году  носвящеиъ  во  Епископа  Новугороду 
тамошній  урожеиецъ  Лука  Жидята,  а  въ  1051 
воз  веде  иъ  на  Митрополію  Роесійскую  Россія- 
нинъ  ГІларіонъ  изъ  Презвитеровъ  Кіевекаго 
села  Берестова,  мужъ  ученый  и  доброд  етель- 
ный, пасшій  20  лѣтъ  нашу  Церковь  375.  Оба 
образовались  въ  отечествениыхъже  училищахъ, 
тамъ  ,  гдѣ  получили  начальное  ироевѣщеніе 
Преподобные  Аетоній  ,  Никонъ  и  тѣ  иноки 
Печерскаго  и  прочихъ  нашихъ  монастырей, 
которые,  въ  XI  вѣкѣ,  достигли  въ  Росеіи  сте- 
пени Архіерейства  276.  «Лрославъ — пишетъ  Не- 
сторъ— книгамъ  прилѣжа  и  почитая  (читая)  ча- 
сто въ  нощи  и  во  дни,  и  собра  писцы  многи 
и  прелагаше  отъ  Грекъ  (  съ  Греческаго  )  на 
Словеньское  письмо,  и  списаша  книги  многи, 
ими;къ  поучашесь  вѣрніи  людіе  (Христіяне) 
наслаждаютсь  ученія  Боя;ественнаго,  якожъ  се 


і 


—  165  — 


нѣкто  землю  разорить  (разоретъ),  другый  же 
наеьетъ,  а  иніи  пожнутъ  и  яддтъ  пищу  не- 
оскудну.  Тако  и  сей :  отецъ  бо  его  Володи- 
меръ  землю  разоря  и  умягчи,  рекше  креще- 
ніемъ  проев ѣтивъ  ,  сей  же  наеѣа  книжными 
©ловесы  сердца  вѣриыхъ  люди,  а  мы  пожина- 

емъ  ученіе  пріемлюще  книжное  Ярославъ 

же  сей,  яколіе  рекохомъ ,  лгобимъ  бѣ  шшгамъ 
и  многы  исписавъ  и  положи  въ  Святѣй  Софіи»* 
Сыиъ  Ярославовъ  Б.  К.  Вееволодъ ,  рожден- 
ный И  нгигердою  въ  1030  году ,  женнвшійея  на 
Греческой  Царев  нѣ,  Аиастасіи,  зналъ  пять  язы- 
ковъ  377.  Кромѣ  священ ныхъ  книгъ,  которыми 
снабдили  Славя нъ  Кириллъ  и  Меѳодій,  и  кромѣ 
сохранившихся  у  иасъ  въ  епискахъ  XI  вѣка  5 
Толковой  Псалтыри,  сочиненій  Іоанна  Дама- 
скина,  Григорія  Богослова  и  Стихираря  на 
нотахъ ,  принадлежащаго  къ  тому ,  или  по 
крайней  мѣрѣ  къ  XII  вѣку  378,  въ  сороколѣт- 
нее  княя;еніе  Лрослава  явились  въ  Россіи  на 
Славянскомъ  языкѣ  и  другія  Гречеекія  сочи- 
ненія,  переведенныя  либо  у  наеъ,  либо  у  Сла- 
вянъ  гожныхъ.  Старѣйпхій  нашъ  экземпляръ 
Славянской  Псалтыри  писанъ  уяіе  въ  1296  го- 
ду ,  чрезъ  два  столѣтія  позже  Толковой  379; 
но  Русскіе  иноки  Кіевскіе  еще  въ  XI  вѣкѣ 
пѣвали  Давыдовы  Псалмы  на  отечественномъ 
нарѣчіи,  слѣдуя  наставленію  Ѳеодосія,  кото- 
рый требовалъ  отъ  черноризцевъ,  чтобъ  все- 
гда имѣли  оныя  въ  устахъ  своихъ,  для  охра- 
ненія  себя  отъ  помысловъ  лукавыхъ.  Въ  са- 
мой Лѣт описи  Несторовой,  равно  въ  посланіи 
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НикиФора  Митрополита  Кіевекаго  (1113-1121  г( 
къ  Владиміру  Мономаху,  и  въ  Поученіи  Мо- 
номаха, писанномъ  около  1111  года,  приведены 
изъ  Псалтыри  многіе  тексты,  едва  разнствую- 
щее отъ  читаемыхъ  нами  нынѣ  въ  сей  свя- 
щенной книгѣ  38°.  Нашъ  древнѣйшій  Славя  нскій 
экземпляръ  Кормчей  писанъ  около  1280  го- 
да, по  повелѣнію  Новогородскага  Князя  Дими- 
трія  Александровича;  но  въ  XVI  вѣкѣ,  ученикъ 
Максима  Грека,  Новогородскій  монахъ  Зино- 
вий, видѣлъ  харатейный  Славя нскій  Номоканонъ, 
писанный  въ  XI  етолѣтіи  при  Ярославѣ  I  и  сынѣ 
его  Изяелавѣ.  Церковные  уставы  Владиміра  и 
Ярослава  I  извлечены  также  изъ  Кормчей  книги, 
и  Иифонтъ,  Епископъ  Новогородскій  въ  началѣ 
ХИвѣка,  въотвѣтахъсвоихъКирику,  приводить 
изъ  нея  нѣкоторыя  правила  381 .  Она  была  необ- 
ходима для  Іерархическихъ  учрежденій  у  ново- 
просвѣщеиныхъ  Славянъи  Ру ссовъ.  О  Лѣтописи 
собственно  Несторовой  тоже  самое  сказать  мо- 
жно, что  о  Номоканонѣ  потому,  что  списокъ  ея 
съ  продолженіями,  признаваемый  старшимъизъ 
существующихъ  нынѣ,  оканчивающиеся  1304 
годомъ,  сдѣланъ  въ  Суздалѣ  чрезъ  12  года  по- 
слѣ  того  съ  книгъ  ветшаныооъ^  почему  и  нахо- 
дятся въ  немъ  пробѣлы.  Къ  ревнителямъ  про- 
свѣщенія  въРоссіи  должно  присоединить  также 
йКнязя  Черниговскаго  Святослава  Ярославича, 
ибо  онъ  наполнилъ  собранными  книгами  свои 
клтыпи.  Симонъ  Епископъ  (+1228  г),  упоминая 
О  зодчихъ  и  иконописцахъ  Византійскихъ,  соо- 
ружавшихъ  въ  Кіевѣ  каменную  церковь  Св. 


Софіи  ( 10П-103Т  г)  и  тамъ  же  погребенныхъ, 
говорить  Поликарпу ,  иноку  Печерскому : 
«  суть  же  и  нынѣ  у  васъ  свитки  ихъ  въ  полатахъ 
и  книги  ихъ  Гречеекія,  блгодомы  на  памятью  382. 
Кіевъ^  по  евидѣтельству  со  времен  на  го  Вла- 
диміру  I  Дитмара,  Эккардовой  Лѣтописи  Сак- 
сонской и  жившаго  въ  XI  вѣкѣ  Адама  Бре- 
менскаго,  былъ  тогда  столько  обширенъ,  что 
вмѣщалъ  въ  себѣ  8  большихъ  тор?кищъ  и  отъ 
5  до  400  церквей ,  383  ,  умножившихся,  вѣроя- 
тно,  не  въ  одни  послѣдніе  30  лѣтъ,  съ  тор- 
жественна™ введенія  Христіянства  въ  Россію, 
а  постепенно,  еще  съ  Аскольдовыхъ  временъ. 
Нѣтъ  сомнѣнія ,  что  каждая  изъ  сихъ  церквей 
управляема  была  по  крайней  мѣрѣ  однимъ 
грамотнымъ  Священникомъ.  Въ  Кіевѣ  же,  при 
Владимірѣ  I,  въ  1013  году,  состояло  нѣсколь- 
ко  монастырей  мужескихъ,  а  при  Ярославѣ  I 
обрѣтались  тамъ  уже  и  женскіе  384.  Въ  такомъ- 
то  положеніи  Кіевъ  извѣстенъ  былъ  Европѣ ; 
именно  тогда,  когда,  по  воображеиііо  скепти- 
ковъ,  предки  наши  находились  въ  иолудикости, 
кочевали,  не  знали  ни  гражданскаго  устройства, 
ни  торговли,  ни  монеты,  ни  аксамитовъ. 

Въ  эти  времена^  какъ  грамота  Славянская 
уже  200  лѣтъ  знакома  была  въ  Россіи,  пришелъ 
Несторъ  въ  Печерскую  обитель.  Онъ  принять 
туда  въ  1013  году ,  въ  сороковое  лѣто  пре- 
быванія  въ  ней  Ѳеодосіева,  несколько  раньше 
кончины  сего  Игумена,  послѣдовавшей  3  Мая 
1011  года ,  и  когда  тамъ  находился  уже  въ 
дѣйствіи  Уставь  о  монастырской  жизни  Ѳео- 


дора  Студійскаго  введенный  съ  ігріѣзда  изъ* 
Греціи  въ  Кіевъ,  въ  1012  году  ,  Теоргія  Ми- 
трополита 385.  Несторъ ,  при  ветуплещи  въ 
монастырь,  имѣлъ  П лѣтъ;  следовательно*  онъ 
родился  въ  1056  году.  Нѣтъ  евѣдѣнія  о  мѣ- 
стѣего  отчизны;  но  поелику  онъ  самъ  о  себѣ 
говорить,  что  въ  1064  или  въ  1065  году  на- 
ходился въ  числѣ  зрителей  на  вытащеннаго 
изъ  воды  рыболовами  Кіевекими  мертваго 
младенца  урода  ,  имѣвъ  тогда  8  или  9  лѣтъ , 
возрастъ,  въ  которомъ  врѣзываются  въ  память 
на  всю  жизнь  видЬнньтя  необычайности:  то  дол- 
жно полагать,  что  Несторъ  былъ  Кіевскій 
-уроженецъ,  и  безъ  сомнѣнія  не  Грекъ,  когда 
позволилъ  себѣ  написать:  «суть  бо  Грели  льсти- 
вы *и  до  сего  дни»,  и  когда  не  рѣдко  во  Вре- 
мен иикѣ  своемъ  увлекался  теплою  любовію 
къ  Россіи ,  замѣтною  особенно  въ  повѣство- 
ваніи  его  о  войнѣ  съ  Цимиехіемъ  нашего  Свя- 
тослава, расказанной  безпристрастно  и  согла- 
сно съ  Львомъ  Калойскимъ  въ  Іоакимовскомъ 
отрывкѣ  386.  Время  бытія  на  свѣтѣ  Нестеро- 
ва опредѣляютъ  ть  лица,  съ  которыми  инокъ 
сей,  какъ  самъ  пишетъ ,  имѣлъ  личныя  сно- 
шенія:  Игуменъ  СтеФанъ  (•§•  1094  г.),  Бояринъ 
Янъ  (+  1106  г.)  и  другіе ;  а  къ  тому  могутъ 
вести  еще  и  слѣдугощія  извѣстія.  Несторъ  го- 
ворить, чтогдѣ  въ945  году  находилась  Кіев- 
ская  крѣпость,  тамъ  въ  его  дни  стоялъ  дворъ 
Гордятинъ  и  Никифорову  а  гдѣ  былъ  Игоревъ 
Кнлжій  дворъ,  это  мѣсто  занимали  уже  дворы 
Воротиславль  и  Чюдинъ.    Микифоръ  Кіянинъ 
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и  Микула  Чюлииъ  участвовали  въ  отмѣнѣ  нѣ- 
которыхъ  статей  Правды   Русской  при  Изя- 
славѣ,  Всеволодѣ  и  Святославѣ  (1060 — 1012  гО; 
Тукій,  братъ  Чюдииовъ^  упоминается  въ  1067 
и  1078,  а  самъ  Чюдинъ  былъ  Державцемъ  (гра- 
доначальникомъ)  Вышгорода  въ  1012  году  387. 
Въ  эту  эпоху  Несторъ  удобно  могъ  пріоб- 
рѣсть  въ  Кіевѣ  начальное  образованіе,  прилѣ- 
пившись   съ  младыхъ  лѣтъ  къ  Христіяиетву 
сердцемъ  и  душего^  по  Ѳеодосіеву  примѣру , 
отъ  чтенія  Божеетвениыхъ  книгъ.    Вотъ  мы- 
сли Нестеровы  о  ученіи  книжномъ:»  книгами 
бо  кажемы  (наставляемы)  и  учими  есми  пути 
покаянію.  и  мудрость  бо  обрѣтаемъ  и  въз дер- 
жа ніе    отъ    словесъ  книжныхъ.    Се  бо  реки 
суть  напаягоще  вселенную.    Се  бо  суть  исхо- 
дите милости,  книгамъ  бо  есть  неисточна  глу- 
бина.   Сими  бо  въ  печали  утешаемся  есми. 
Сіи  суть  узда  въздержанііо ,  мудрость  бо  ве- 
лика есть»  388.    При  доказываемой  самыми  со- 
чи неиіями  Нестора  любви  его  къ  словеснымъ 
наукамъ,  можемъ  полагать  за-в  Ьрное,  что  онъ 
зиалъ  Греческій  языкъ,  ибо  въЛѣтописи  ивъ 
отдѣльныхъ  повѣстяхъ  о  Борисѣ  и  Глѣбѣ,  о 
житіи  Ѳеодосіевомъ  и  о  перенесеніи  Ѳеодо- 
сіевыхъ  мощей ,  онъ  дѣлаетъ  миогія  указанія 
на  Библейскіе  тексты  ,  на  Меѳодія  Елшскоиа 
Патарскаго  (261  г.),  котораго  Слово  о  царствть 
язъгкъ  послтьднихъ  временъ,  въ  древнемъ  Сла- 
вянскомъ  переводѣ  хранится  въ  Синодальной 
Библіотекѣ*,  на  Патерикъ  Скитскій,  на  Симео- 
на МетаФраста ,  говоря  о  Римскомъ  воеводѣ 
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Плакидѣ  и  о  Романѣ   творцѣ  Кондаковъ  389^ 
короче ,   Несторъ  упоминаетъ  о  такихъ  кни- 
гахъ,  которыя  едва  ли  еще  существовали  прш 
немъ  на  языкѣ  Славянскомъ.  Онъ  имѣлъ  также 
свѣдѣніе  и  объ  Исторіи   Римской  либо  изъ» 
подлинника  \  либо  изъ  перевода  Греческихъ* 
ХронограФІй,  Амартоловой  ипрочихъ,  сказы- 
вая о  Волхвахъ  Аполлоніи  ,  Симонѣ ,  Менан- 
дрѣ ;   о  созданіи  Адріанополя  Орестомъ  5  еы- 
номъ  Агамемнон  овымъ  ;  о  возобновленіи  сего* 
города  Ммператоромъ  Адріаномъ  во  свое  имя;, 
о  нашествіи  на  Европу  Гунновъ  ,  названных^» 
у  Нестора  Волохами;  о  войнѣ  Ираклія  съ  Пер- 
сами и  Аварами;  о  войнѣ  съ  Греками  Булгаръ 
и  Угровъ;  о  раздѣленіи  Восточной  Церкви  съ. 
Западною  и  проч.  и  проч.  390    Греческому  же 
языку,  Несторъ  легко  могъ  обучиться,  если 
не  въ  самой  обители  Печерской,  то  внѣ  ея  у 
лребывавшихъ  тогда  въ  Кіевѣ  многихъ  Гре- 
ческихъ  Духовныхъ,   зодчихъ,  иконописпевъг 
купцевъ  и  проч.  391.    Ѳеодосій  принималъ  въ 
монастырь  свой  всякаго,  желавшаго  быть  ино- 
комъ,  но  только  не  торопился  постригать  его, 
а  повелѣвалъ  ему  ходить  въ  собственной  оде- 
ждѣ ,   пока  навыкнетъ  всему  чину  монастыр- 
скому \  далѣе,  облекалъ  его  въ  рясу  ;  потомъ 
во  всѣхъ  служба хъ  искушалъ  его,  и  наконецъ 
возлагалъ  на  него  мантіто  392.    Такимъ  обра- 
зомъ  и  младый  Несторъ  у   вступивъ  въ  мона- 
стырь Печерскій  при  послѣднихъ  дняхъ  жизни 
Антонія  и  Ѳеодосія,  посвященъ  во  иноки,  по 
мииованіи  искуса^  уліе  при  преемникѣ  Ѳеодо- 
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сіевомъ  СтеФанѣ  393  ,  и  при  немъ  же  ,  по  от- 
личнымъ  своимъ  дарованіямъ ,  въ  двадцати- 
лѣтнемъ  возрастѣ  5  возведенъ  въ  санъ  Діякон- 
екій  раньше  Іюля  мѣсяца  1076  года  394. 

Сколько  можемъ  судить  по  сохранившим- 
ся доселѣ  древнѣйшимъ  памяти икамъ  пись- 
менности Русской,  умъ  и  просвѣщеніе  доста- 
лись въ  той  эпохѣ  на  долю  не  одному  Не- 
стору. Епископъ  Лука  Жидята  (1056 — 1060  г.) 
сочинялъ  поученія  къ  народу  395  ;  Мгуменъ 
Ѳеодосій  писалъ  о  вѣрѣ  Латинской  или  Ва- 
ряжской, и  произносилъ  поученія  братіи  о 
казняхъ  Божіихъ ,  о  благоговѣйномъ  стояніи 
въ  церкви,  о  молитвѣ,  о  постахъ  и  о  воздер- 
жаніи  отъ  пьянства  ЗЭ6.  Діакъ  Іоаниъ  соста- 
вил ь,  въ  1073  году,  для  К.  Святослава  Сбор- 
никъ,  книгу,  содержащую  предметы  наиболѣе 
относящіеся  до  Христіянскаго  ученіа^  а  ча- 
стно МетаФизическіе  и  Риторическіе ,  уже 
прежде  перелодіенные  съ  Греческаго  языка  на 
Славянскій,  и  въ  этой  книгѣ  дѣлалъ  для  Князя 
своего  перемѣны  въ  рѣчахъ  непонятныхъ. 
Діакъ  сей  имѣлъ  свѣдѣніе  и  о  Птоломеѣ,  осно- 
ватель Алекса  ндрійской  Библіотеки  3  7.  Черни- 
говскій  Игуменъ  Даніилъ  обстоятельно  опи- 
салъ  путешествіе  свое  въ  Палестину  во  время 
Великаго  Князя  Кіевскаго  Святополка  Михаи- 
ла (1093 — 1113  г.).  Владиміръ  Всеволодовичу 
рожденный  Греческою  Царевною  Анастасіего  въ 
1053  году,  почти  сверстникъ  Несторовъ,  на- 
черталъ  поученіе  сыновьямъ  своимъ,  какъ  го^ 
воритъ  Карамзинъ,  умно  и  краснорѣчиво.  Мо- 
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номахъ  читалъ  помѣщенное  въ  Сборникѣ  1075> 
года  сочинеиіе  Василія  Премудраго  398.  Род- 
ная сестра  Мономахова  Лика,  или  Анна  (+  1112 
г.),  постригшаяся  во  инокини  женекаго  Свято  - 
Андреевскаго  монастыря  ,  поетроеинага  роди- 
телемъ  ея  въ  1086  году,  занималась  чтеніемъ 
книгъ ,  и  сама  обучала  младыхъ  дѣвицъ  чи- 
тать, писать,  пѣть,  шить  к  другимъ  полезиымъ 
рукод  ѣльямъ  3".  Вспомнимъ  еще  о  современ- 
никѣ  Несторовомъ  инокѣ  Печерскомъ  Георгіѣ7 
творцѣ  Каноновъ  ,  или  Гимновъ  церковиыхъ  , 
требовавшихъ  по  предмету  своему  высокага 
краснорѣчія  400  ,  и,  вѣроятно,  воспѣваемыхъ 
поднесь  въ  нашемъ  церковномъ  Богослуженіи^ 
вспомнимъ  также  О  бл  изкихъ  къ  вѣку  Несте- 
рову сочинителяхъ  Русскихъ  :  НифонтѢ  Епи- 
скопѣ  Новогородскомъ  (ИЗО — 1156  г.)  и  Устав- 
щик Новогородскаго  Антоніева  монастыря 
Діяконѣ  Кириллѣ,  или  Кирикѣ  (1136  г.),  кото- 
рый предлагалъ  сему  Епископу  письменна 
казуистическіе  вопросы,  и  который,  въ  26-лѣт- 
немъ  возрастѣ  своемъ,  написалъ  весьма  любо- 
пытную статью  о  Хронологіи .  или  ученіе  о 
числахъ  всѣхъ  лѣтъ  ш. 

Мысль  къ  дѣеписанііо  могла  родиться  въ 
Несторѣ  отъ  бесѣдъ  съ  собратіями  своими  о 
произшествіяхъ  Роееійскихъ ;  ибо  Преподоб- 
ный Ѳеодоеій ,  поучая  иноковъ  Печерскихъ 
избѣгать  лѣности  и  долгаго  сна,  а  у праяі пять- 
ся въ  пѣніи  церковномъ  и  въ  чтеніи  книгъ г 
именно  требовалъ,  чтобъ  они  занимались  при 
томъ  и  преданіялш  опгеіескими  ш.  Преднри- 


нявъ  составить  Временникъ  Русскій  по  при- 
мѣру  Хроникъ  Византійекихъ ,  Несторъ  по- 
ступить такъ,  какъ  бы  и  всякой  другой,  столь- 
ко же  благоразумный,  сдѣлалъ  на  его  мѣстѣ: 
для  первыхъ  вѣковъ  онъ  выписалъ  изъ  Гре- 
ческихъ  книгъ  и  записокъ,  большею  частію 
слово  въ  слово ,  все  что  могъ  открыть  въ 
нихъ  относящееся  до  нашего  государства  въ 
связи  съ  соеѣдними  Дунайскими,  Булгарскимъ 
и  Угорскимъ;  присовокупилъ  къ  тому  немно- 
гословный домашнія  преданія  о  важиѣйшихъ 
событіяхъ,  сохранявшіяся  въ  памяти  народа ^ 
переходившія  отъ  отца  къ  сыну,  подобно  пѣ- 
енямъ,  пословицамъ,  сказкамъ;  виееъ  въ  свою 
Лѣтопись  списки  съмирныхъ  договоровъ  Оле- 
гова,  Игорева  и  Святославе ва;  вклгочилъ  оте- 
чественныя  повѣсти  о  мщеніи  Ольги  Древля- 
намъ,  о  крещеніи  ея  въ  Царѣградѣ,  и  Грече- 
скую легенду  о  принятіи  Владиміромъ  вѣры 
Христіяиской  403,  о  такихъ  дѣяніяхъ,  который 
въ  Іоакимовскомъ  отрывкѣ  изображены  въ  чи- 
стой наготѣ  404;  о  произшествіяхъ  же  къ  вѣку 
своему  ближайншхъ  Несторъ  писалъ  со  словъ 
современниковъ,  не  признавъ  однако  нужнымъ 
увеличивать  етраницъ  своего  Временника  Прав- 
дою Русскою  и  Уставами  Владиміра  и  Яро- 
слава о  судахъ  перковныхъ  ,  безъ  сомнѣнія 
потому,  что  это  были  законы,  тогда  дѣйство- 
вавшіе  и  всѣмъ  извѣстные  въ  Россіи  405.  Нѣтъ 
спора,  что  Нестору  не  все  и  не  вііолнѣ  было 
извѣстно  достойное  Мсторіи,  наипаче  случив- 
шееся вдалекѣ  отъ  Кіева  и  за-долго  прежде: 
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это  видно  какъ  въ  Лѣтописяхъ  Новогородскои 

и  Псковской^  содержащихъ  мѣстныя  дѣлнія  въ 
ХиХІ  столѣтіи,  не  упомянутыя  въ  Несторо- 
вомъ  Времен никѣ  406,  такъ  въ  исторической  ча- 
сти Поученія  Моноіѵіахова  407  и  въ  другихъ  уцѣ- 
лѣвшихъ  древнихъ  памятникахъ  Россійскихъ. 
Несторъ  предположилъ  обнять  Лѣтопиеыо 
своею  пространство  времени  съ  пришествія  къ 
Дунаю  Гунно-Влаховъ  до  своихъ  дней,  и  при- 
ступилъ  къ  работѣ  послѣ  долгихъ  пригото- 
вленій,  по  видимому 5  уже  въ  58 — лѣтнемъ 
возрастѣ,  въ  правденіе  Великаго  Кназя  Кіев- 
скаго  Святополка  — Михаила  5  начавшееся  въ 
1093  и  кончившееся  въ  1113  году.  Границы 
лѣточислительнаго  круга  труда  своего  Не- 
сторъ самъ  опредѣляетъ  слѣдующимн  слова- 
ми: «Въ  лѣто  6360  (852)  наченшу  Михаилу 
(Императору)  царствовати,  начася  прозывати 
Руска  земля  .  .  -  Тѣмъ  же  отселѣ  начнемъ  и 
числа  положимъ».  Далѣе  ,  обозначивъ  годы 
княженій  въ  Кіевѣ  Олегова,  Игорева  5  Свято- 
славова,  Ярополкова^  Владимірова,  Ярославо- 
ва,  и  сказавъ,  что  отъ  смерти  Ярослава  до 
кончины  Святополка  (Михаила)  протекло  60 
лѣтъ,  въ  заключеніе  сей  росписи  Несторъ  на- 
писалъ:  «но  мы  на  прежнее  возвратимся,  й 
скажемъ,  гто  сл  удтьл  въ  лтьта  си  (852 — 1113) 
якоже  преже  почали  бяхомъ  первое  лѣто  Ми- 
хаил омъ  (Императоромъ),  а  поря ду  поло жимъ 
числа»  408.  Такая  роспись  княженій,  прекра- 
щающаяся именемъ  Святополка-Михаила,  на- 
ходится въ  старѣйшихъ  спискахъ  Нестерова 
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Временника  Лаврентьевскомъ,  Ипатьевскому 
Алатырекомъ,  Софійскомъ  и  Полеткинскомъ 
первомъ  4ѲЭ ;  въ  Радзивиловскомъ  и  нѣкото- 
рыхъ  другихъ  нѣтъ  ее  потому  5  какъ  утвер- 
ждаготъ  Шлецеръ  и  издатели  Кенигсбергскаго 
списка,  что  тамъ  сіи  листы  утрачены  41  °;  въ 
нрочнхъ  она  распространена  до  дней  своихъ 
перепищиковъ  :  въ  иныхъ  по  1203  годъ  ,  до 
Греческихъ  Императоровъ  Александра  и  Иса- 
шя  41 *,  въ  иныхъ  гораздо  дальше.  А  какъ  Не- 
сторъ  не  внееъ  въ  свой  Временникъ  имени 
преемника  Святополкова  Владиміра  Монома- 
ха ;  въ  изображеніи  обычаевъ  народиыхъ  не 
упомянулъ  о  Монголахъ,  явившихся  на  пре- 
дѣлахъ  Россійскихъ  въ  1224  году ,  но  токмо 
о  Половцахъ,  показавшихся  уграницъ  нашихъ 
въ  1061  году,  сказавъ  о  семъ  народѣ:  «якоже 
и  при  иасъ  пынтъ  Половцы  законъ  ( вѣру ) 
отець  своихъ  держать»;  писалъ  когда  Вятичи 
продолжали  еще  сожнгать  своихъ  мертвыхъ 
до  обращенія  своего  въ  Христіянетво  Св.  Кук- 
шею  ,  въ  началѣ  XII  вѣка  ;  былъ  на  свѣтѣ  въ 
1108  году,  при  сопричисленіи  къ  лику  Свя- 
тыхъ  Ѳеодосія  и  при  посвященіи  Кіево — Пе- 
черскаго  Игумена  Ѳеоктиста  во  Епископа 
Черниговскаго,  12  Января  1112  года;  о  чемъ 
Несторъ  говоритъ  въ  повѣсти  своей  о  житіи 
Ѳеодосіевомъ*  а  отдельную  повѣсть  о  Бори- 
сѣ  и  Глѣбѣ  кончилъ,  не  доведши  ее  до  пере- 
несенія  мощей  сихъ  Страстотерпцевъ ;  2 
Мая  1115  года,  въ  новопостроенную  Княземъ 
Ольгомъ  Святославичемъ  каменную,  во  имя 
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ихъ,  Вышегородскую  церковь  412:  слѣдователь- 
но  можно  принять  за  истину,  что  Несторъ 
прекратилъ  Лѣтопиеь  свою  ,  какъ  предвари- 
тельно заявилъ  въ  росписи  Князей  5  въ  1115 
году;  съ  кончиною  Святополка — Михаила,  на 
58  году  своей  жизни.  Это  подкрѣпляется  да- 
же и  тѣмъ  обстоятельствомъ ,  что  по  сличе- 
ніи  списковъ  Лаврентьевскаго  и  Ипатьевскаго, 
начинаетъ  оказываться  мед; ду  ними  разность 
точно  съ  1115  года.  Съ  того  самаго  времени 
въ  одномъ  уя;е  сокращенно  ломѣщены  произ- 
шествія  Россіи  южной,  какъ  въ  другомъ  сѣве- 
ровосточной  413.  Первый  продолжатель  Мпать- 
евскаго  или  Кіевскаго  списка  самъприходилъ 
въ  Ладогу  въ  1114  году.  Еслибъ  это  былъ 
Несторъ,  то  слыша  отъ  Ладоя;анъ,  что  меж- 
ду ими  есть  люди  старые  ,  которые  ходили 
за  Самоядь  и  за  Югру,  конечно  не  оставилъ 
бы  припомнить  расказъ  о  сихъ  странахъ  Юрія 
Тогоровича,  слышанный  имъ  въ  1092  году  414. 
Намъ  кажется,  что  Хроникѣ  Несторовой,  при 
жизни  его,  едва  ли  дана  была  и  огласка:  ибо 
В.  К.  Святополку — Михаилу  и  другимъ  Кня- 
зьямъ,  Несторовымъ  современникам^  безъ  со- 
мнѣнія,  не  было  бы  пріятио  читать  тамъ  на 
себя  укоризны  415. 


ГЛАВА  II. 


Разборъ  мпѣніл  скептпковъ  о  древнихъ  МО- 
настырскихъ  запискпхъ. 

Наименованіе  Нестора  Лтьтописцемъ,  на- 
ходимое въ  Посланіяхъ  Кіевопечерскаго  Ино- 
ка Поликарпа ,  писанныхъ  около  1228  года, 
дало  доводъ  скеитикамъ  сказать,  что  Несторъ 
былъ  точно  Лѣтописатель  5  но  не  граждан- 
скаго  Временника  ,  а  Кіево-Печерской  обите- 
ли, или  просто,  онъ  велъ  монастырскія  запи- 
ски. Бытіе  монастырскихъ  записокъ,  по  мнѣ- 
нію  скептиковъ,  не  подлежитъ  никакому  пре- 
рѣканівэ  потому,  что  признавая  Нестора  даже 
сочинителемъ  извѣстной  намъ  Лѣтописи,  спра- 
шивается; какимъ  бы  образомъ  онъ  ,  жившій 
въ  концѣ  XI  вѣка,  могъ  знать  годы  рожденія 
и  смерти  Великихъ  Князей  X  вѣка?  и  какимъ 
образомъ  означалъ  бы  онъ  время  солнечныхъ 
и  лунныхъ  затмѣній  и  другихъ  небесныхъ 
явлеиій ,  не  имѣя  подъ  руками  краткихъ  мо- 
настырскихъ записокъ Р  Въ  существованіи 
оныхъ,  продолжаютъ  скептики,  былъ  убѣжденъ 
и  Карамзинъ  ;  однако  монастырскія  записки 
должно  отличать  отъ  извѣстныхъ  намъ  нынѣ 
Сборниковъ,  заключающихъ  въ  себѣ  большею 
частіго  Историческія  свѣдѣнія,  простирающія- 

ся  не  на  одно  какое  нибудь  Княжество,  а  на 
Часть    П.  12 
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ясщ  кругъ  же  монастырскихъ  записокъ  былъ 
весьма  тѣсенъ  :  оный  ограничивался  тѣмъ  го- 
родомъ,  много-много  Княжествомъ,  гдѣ  нахо- 
дился тотъ  монастырь  ,  коего  трудолюбивый 
монахъ  велъ  дневттъ  тлавнѣйшихъ  въ  немъ 
событій  о  монастырскихъ  дѣлахъ,  какъ-то  :  о 
нришествіи  въ  обитель  Богомольцевъ ,  стран- 
никовъ;  о  смерти  благочестивыхъ  иноковъ-,  о 
любопытныхъ  случаяхъ  ихъ  жизни;  о  перемѣ- 
нахъ  въ  монастырь  случившихся  \  о  нашествга 
на  него  непріятелей;  о  произшествіяхъ,  касав- 
шихся до  того  лица,  которое  вело  записки*,  о 
чрезвычайныхъ  явленіяхъ  на  небѣ  и  т.  п.  Вотъ 
что — возглашаютъ  скептики  —  вносилось  въ 
монастырскія  записки!  Позднѣишіи  компиля- 
тору видя  ихъ  краткость,  распространял^ 
дополнялъ,  прибавлялъ  изъ  Рречеекихъ  Вре- 
менниковъ;  да  и  кромѣ  того,  все  что  попада- 
лось ему  подъ  руки,  помѣщалъ  въ  свой  Сбор- 
никъ-  монастырскія  же  записки,  первоначальный 
источиикъ  сего  Сборника,  мало-по-малу  исіе- 
зали  ,  какъ  вещь  не  нужная ,  и  не  дошли  до 
насъ.  Послѣдній  вѣкъ  монастырскихъ  записокъ 
былъ  ХШ,  а  въ  XII/",  33?  и  \КѴІ  началось 
господство  Сборниковъ. 

Возраж.  Удивительно,  что  отъ  множества 
монастырскихъ  записокъ,  вылитыхъ  въ  одну 
Форму ,  чистыхъ ,  неискаженныхъ  никакою 
примѣсью,  не  осталось  намъ  ни  одного  листка, 
даже  изъ  XIII  вѣка,  какъ  будто  онѣ  состав- 
ляли тягостное  бремя  архивъ  монастырскихъ, 
либо  всѣ  истреблены  были  огнемъ,  по  особен- 
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ному  распоряженію  Правительства  ,  подобно 
Разряднымъ  книгамъ,  отъ  которыхъ  однако 
многіе  акты  сбережены  до  нашихъ  дней.  Скеп- 
тики въ  этомъ  мнѣніи  своемъ  прикрываются 
слѣдующими  словами  Карамзина  :  «вѣроятно, 
что  Иесторъ  по  запискамъ  Церковнымъ  озиа- 
чалъ  дни  преставленіл  нѣкоторыхъ  Князей  41в. 
Гдѣ  же  тутъ  увѣренность  ИсторіограФОва  о 
такихъ  моиастырскиосъ  запискахъ  5  въ  кото- 
рыхъ говорится  о  годахъ  рожденія  и  смерти 
Великихъ  Князей,  о  солнечныхъ  и  лунныхъ' 
затмѣніяхъ  и  о  другихъ  небесныхъ  явленіяхъ 
въ  X  вѣкѣ  ?  Годы  смерти  Олега,  Игоря,  Оль- 
ги, Святослава  и  сыновей  его  Олега  и  Лро^ 
полка  въ  Лѣтописи  дѣйствительно  означены, 
и  конечно  не  по  запискамъ  монастырей  еще 
у  насъ  не  существовавшихъ;  а  о  годахъ  рож- 
денья этихъ  Князей,  также  Владиміра  I  и  ни 
одного  изъ  сыновей  его,  нѣтъ  ни  слова.  Дни 
кончины  Князей,  даже  до  1060  года,  показаны 
только  о  Владимірѣ  I,  о  Лрославѣ  I,  о  сулру- 
гѣ  его  и  сынѣ  Владимірѣ,  больше  ни  о  хіомъ. 
Годы  рождеиія  начииаютъ  быть  упоминаемы 
съ  1020  года ,  съ  Владиміра,  перваго  сына 
Ярославова  отъ  Иигегерды.  0  небесныхъ  явле- 
ніяхъ  въ  X  вѣкѣ  Лѣтописепъ  нашъ  сказалъ 
однажды  подъ  911  годомъ ,  узнавъ  о  тогда- 
шней кометѣ  отъ  Византійцевъ,  и,  какъ  пола- 
гаете Карамзину  не  вѣрно:  она  видима  была 
въ  905  году.  До  половины  XI  вѣка  встрѣ- 
чается  въ  Лѣтописи  нашей  еще  одно  сказаиіе 
о  кометѣ  1028  года*,  но  на  это  во  дни  Несто- 
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ровы,  въ  самомъ  Кіево-Печерскомъ  монасты- 
рѣ,  были  живые  свидѣтели:  Антоній,  Никонъ, 
Іеремія  и  внѣ  обители  Бояринъ  Янъ.  Бъ  про 
изшествіяхъ  граждашжихъ  начинается  означе- 
ніе  при  годахъ  мѣсячныхъ  чиселъ  не  прежде 
1061  года^  съ  иерваго  нашеетвія  Половцевъ 
на  землю  Русскую  41!7  а  далѣе  тѣмъ  чаще, 
чѣмъ  ближе  событія  нодходятъ  ко  времени 
Нестерова  встуиленія  въ  монастырь;  да  и  са- 
мый расказъ  представляется  уже  и  ллодови- 
тѣе  и  удовлетворительнее. 

Предложим^  теперь  доказательства  5  что 
нетолько  въ  X,  ХІ5  но  и  во  XII  вѣкѣ  не  бы- 
вало у  насъ  помина  о  монастырскихъ  запи- 
скахъ,  .даже  въ  жизнеописаніяхъ  Праведниковъ 
Печерскихъ; 

а)  Въ  концѣ  Повісти  о  Борисѣ  и  Глѣбѣ, 
которой  первая  изъ  двухъ  частей  принадле- 
житъ  чисто  къ  Иеторіи  гражданской,  Несторъ 
говорить:  «Сеже  азъНестеръ  грѣшньій,  о  жи- 
тіи  и  о  погу бленіи  и  о  чюдесѣхъ  святсяо  и 
блаженною  Страетотерицю  сею  опасне  втъду- 
щиооъ  исиисахъ  я  ,  другая  самъ  свтьдый  отъ 
многихъ  (изъ  многаго)  мало  вписалъ,  да  по- 
читаюіце  (читая)  славятъ  Бога».  Въ  житіи  Ѳео- 
досіевомъ,  связанномъ  тѣсио  съ  произшеетвія- 
ми  Печерской  обители  и  съ  подвигами  про- 
чихъ  иноковъ  ^я,  Несторъ  объявляетъ:  1) 
«Азъ  грѣшный  Неетеръ.  ,  .  начатокъ  слову 
списанія  положихъ,  еже  о  житіи  *  .  .  Ѳеодо- 
сія.  ,  .  не  суща  списану  ни  оть  кого  же.  .  » 
Се  бо  елико  ...  о  Ѳеодосіи  испытывал  слы- 
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шахь  отъ  древниосъ  мене  отецъ  3  бывшиосъ  въ 
та  время,  то  же  и  вписахъ  азъ  грѣшный  Не- 
стеръ»;  и  2)  «Сіе  же  житіе.  .  .  Ѳёодѳсія  отъ 
юны  върсты  доздѣ^  идѣже  прійде  въ  печеру, 
мати  же  его  исповѣда  единому  отъ  братія 
(Печер.  монастыря)  имянемъ  Ѳёодору ,  иже 
бѣ  Келарь  при.  .  .  Ѳеодосіи;  азъ  же  отъ  него 
вея  слышавъ,  оному  иеповѣдавшу  ми ^  и  вгш- 
саооъ  си  на  память  веѣмъ  почитаюінимъ.  Ѳёо- 
дору  сущу  тогда  Келарю ,  иже  многа  ми 
исповтъда  о  преславномъ  мужи  семъ  ( Феод о- 
сіи  заг  время  его  Игуменства).  .  .  И  се  еще 
ми  исповтьда  (  о  Ѳеодосіи )  единъ  отъ  братія* 
именемъ  Иларіонъ,  глаголя  яко»,  и  проч;  На- 
конецъ  и  въ  Словѣ  о  Пренодобномъ  Иеакін 
Пещерникѣ,  скончавшемся  въ  1089  или  въ  1090* 
году,.  Несторъ  пишетъ:  «и  ина  многа  повтъда- 
осу  о  немъ  (  Исакіи )  и  самъ  видѣхъ  »  41в.  Си- 
монъ  Ениекопъ  въ  Посланіи  къ  Ноликарігу 
между  прочимъ  говорить:  «и  ее  тебѣ,  братец 
скажу  ,  еже  слышаоеъ*  .  .  о  блажен  ныхъ  тѣхъ 
стареігь,  япо  ртъша  слышавше  отъ  самовидецы 
оитьосъъ.  Поликарпъ  въ  Носланіи  къ  Архиман^- 
дриту  Акиндину  сказываетъ  о  себѣ  ,  что  онъч 
предпринялъ  составить  со  словъ  Симона  Епи- 
скопа жизнеописаніѳ  такйхъ  праведниковъ  у 
черноризпевъ  Кіевонечерскихъ,  современныхъ 
Антонііо  и  Ѳеодосіго,  о  которыхъ,  къудивле- 
нію  его  Поликарпа,  въ  теченіи  160  лѣтъ  (еъ 
1068  г)  не  было  ничего  написано*  Ясно  ,  что 
ни  Несторъ  ,  ни  Симонъ,  ни  Поликарпъ  не 
зааютъ  никакихъ  монастырекихъ  заиисокъ5  и* 
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указыватотъ  на  одни  лишь  собранныя  ими 
устныя  преданія. 

б)  Тотъже  Поликарпъ,  со  словъ  Симона 
Епископа  говорить  5  1)  въ  житіи  Никиты  За- 
творника^ по  печатному  Патерику:  «пріидоша 
(къ  Никитѣ)  Ииконъ  Игуменъ.  . .  Несторъ  Лтъ- 
тпопцсецщ  и  по  рукописнымъ  Патерикамъ  Ру- 
мянцовскому  и  Толстову:  «Никонъ  Игуменъ.  .  . 
Нестеръ ,  иже  паписа  Лтыпописецъ  .  .  .  пріи- 
доша  къ  прельщенному  (діяволомъ,  Никитѣ)»; 
и  2)  Въ  житіи  Агапита  Врача,  по  обоимъ  ру- 
кописнымъ Цатерикамъ  :  «яко  же  блаженный 
Нестеръ  въ  Лтьтпописцть  написа  о  блаженныхъ 
оэгцехъ,  оДаміанѣ,  Іереміи,  Матѳеѣ  и  Исакіи; 
въ  житіиже  Сватаго  Антоыія  вся  житіа  ихъ 
вписана  суть,  аще  и  вкратцѣ  речена »  419.  Скеп- 
тики полагаютъ ,  что  здѣсь  подъ  титломъ 
Лгыпописца  разумеется  Несторъ  токмо  какъ 
сочинитель  монастырскихъ  записокъ  потому  , 
что  онъ  во  Временникѣ  своемъ  помѣстилъ 
житія  Святыхъ.  Неспорно,  что  онъ  къ  корот- 
кому сказанію  въ  Лѣтописи  о  кончинѣ  Игу- 
мена Ѳеодосія  5  подъ  Фразою :  «скажемъ  о 
успеніи  его  мало»,  присоединилъ  въ  такомъ 
же  сокращеніи  свѣдѣніе  и  о  подвигоположни- 
кахъ  Печерскихъ  Даміанѣ,  Іереміи,  Матѳеѣ  и 
Исакіи ,  единственно  на  тотъ  конепъ  ^  какъ 
тамъ  написано,  чтобъ  въ  честь  и  славу  Ѳео- 
досія  дать  знать  о  доблестяхъ  стада  имъ  со- 
вокуплен наго  и  правилами  его  руководимаго; 
въ  болынемъ  же  пространстве  Несторъ  изо- 
бразилъ  подвиги  ихъ  и:  еще  пяти  другихъ  уго- 
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дниковъ  Вар лама ,  Никона ^  СтеФана,  Ефрема 
и  Мсаіи  въ  отдѣльномъ  Словѣ  о  Ѳеодосіевомъ 
житіи  42°.  Но  за  всѣмъ  тѣмъ  когда  скептики 
допускаютъ  въ  монастырскія  записки  небес- 
ныя  явленія  и  граліданскія  произшествія  того 
города  и  даже  иѣлаго  Княжества,  гдѣ  етоялъ 
монастырь,  тогда  такія  записки  развѣ  потому 
только  могутъ  быть  причисляемы  къ  Лѣто- 
писи  монастырской,  что  составлены  иноками, 
а  не  свѣтскими  людьми  ,  и  въ  монастырѣ ,  а 
не  внѣ  его  ограды.  Самъ  Несторъ  говоритъ, 
въ  Лѣтописи :  «скажемъ  чесо  ради  прозвася 
Печерскій  монастырь.  .  .  о  Ѳеодосіевомъ  же 
житіи  паки  скажемъ»  42 1;  и  въ  отдѣлыюй  По- 
вести о  зачалѣ  Печерскагѳ  монастыря:  «ска- 
жемъ въ  кое  лѣто  началъ  быти  монастырь, 
и  чесо  ради  зовется  Печерскій».  Еслибъ  по- 
следняя подробная  Повѣсть  изложена  была,, 
но  примѣру  Временника у  въ  хропологнческомъ 
порядкѣ,  въ  ней  надлежало  бы  всему  стоять, 
по  годамъ,  какъ  въ  Лѣтописи  начато  съ  852 
и  ведено  последовательно  отъ  одного  года 
къ  другому  \  напротивъ  ,  въ  ІХовѣсти  ни  при 
одномъ  обстоятельств^  не  выставлено  годич- 
ныхъ  числъ,  и  это  показываетъ ,  что  она  сот 
ставлена  не  изъ  монастырскихъ  записокъ  ,  а 
изъ  преданій-,  въ  ней  не  обозначено,  когда  то- 
чно Иларіонъ  ископалъ  при  Днѣпрѣ  на  хол- 
ме пещерку  малу  р  когда  поселился  на  томъ 
же  холмѣ  Антоній,  возвративпгійся  вторично 
въ  Русь  изъ  горъ  Аѳонскихъ;  когда  посѣтилъ 
его  съ  дружиною  своею  В»  К.  Изяславъ ;  ш*- 


—  184  — 


гда  Антоній  разширилъ  свою  пещеру  и  устро- 
илъ  въ  ней  церковь  и  кельи;  когда  онъ  предал- 
ся уединенно  въ  особой  пещерѣ,  поставивъИгу- 
меномъ  обители  своей  Варлама;  когда  иноки 
сего  монастыря  начали  оставлять  пещеру  по 
сооруженіи  надъ  нею,  на  открытомъ  мѣстѣ, 
малой  церкви ;  когда  В.  К.  Изяславъ  отдалъ 
лодъ  строеніе  монастыря  всю  ту  гору  и  проч. 
словомъі  Повѣсть  о  зачалѣ  Печерскаго  мона- 
стыря объемлетъ  собою  63  года  (1009—1072), 
и  при  веемъ  томъ  она  въ  сокращенномъ  ви- 
дь, и  съ  выпускомъ  извѣстія  о  лребываніи 
Антонія,  при  Владимірѣ  I,  въ  Варяжской  ле- 
щерѣ  до  злодѣйствъ  Святополковыхъ  ,  вста- 
влена въ  Лѣтопись  подъ  одинъ  1051  годъ, 
либо  для  связи  съ  гражданскими  произшестві- 
ями,  либо  къ  рѣчи  о  Иларіонѣ,  первомъ  изъ 
Россіянъ,  возведенномъ  тогда  въ  санъ  Кіев- 
скаго  Митрополита. 

в)  Нѣкто  изъ  продолжателей  Иесторовой 
Лѣтописи,  помѣстивъ  лодъ  1128  годомъ  осо- 
бую ловѣсть  о  Рогволод  Ь  Полоцкомъ  и  о  же- 
нитьбѣ  Владиміра  на  Рогнѣдѣ  ,  съ  разными 
къ  Нестерову  короткому  сказанію  прибаво- 
чными обстоятельствами ,  написалъ  о  себѣ^ 
что  онъ  повѣсть  сію  составилъ  со  словъ  вть^ 
дущиосъх  слѣдственно  и  онъ  не  ссылается  на 
монастырскія  записки  ш. 

и  г)  Если  подъ  словомъ  Лтътпопиеецъ  или 
Лтьтописаніе  понимать  точно  монастырскія 
записки,  въ  такомъ  случаѣ  и  въ  изреченіяхъ 
Несторовыхъ  :    і)  «глаголетъ  бо  Георгій  въ 
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Лтыпописаніш  о  законахъ  и  обычаяхъ  разныхъ 
народовъ  ;  2)  «о  семъ  бо  увѣдахомъ;,  яко  при 
семъ  Цари  приходиша  Русь  на  Царьградъ,  яка 
же  пишется  въ  Лтъгпописаніи  Гречестѣмъ»  ;  и 
3)  «у  него  же  (Боярина  Яна)  и  азъ  многа  сло- 
веса слышахъ,  еже  и  писахъ  въ  лтьтописаніи 
семъ  »  ;  также  и  въ  припискѣ  Сильверстовой , 
«написахъ  книги  си  Лтътописецъ*  :  слова  лть- 
тописаніе  5  лгьлгописецъ,  надлежало  бы  прини- 
мать за  монастырскія  записки  на  перекоръ 
здравому  смыслу.  Нашъ  Туровскій  Епископъ 
Кириллъ  (1169 — 1182  г)  проповѣдь  свою  о 
Соборѣ  Св.  отецъ  въ  Никеи,  начинаетъ  такъ: 
«Яко  же  историци  и  вѣтіи  (  въ  другихъ  спи- 
скахъ  Ритори  )  5  рекше  Лтътописцы  и  пѣено- 
творцы  преклоняютъ  своя  слухи  въ  бывшая 
между  Цари  рати  и  вополченія,  да  украсятъ 
словесы  и  возвеличатъ  мужествовавшая  крѣпко 
по  своемъ  Цари»  423.  И  Князь  Мстиславъ  Ва- 
сильковичъ  говорить  въ  грамотѣ  своей  1289 
года:  «а  вписахъ  есмь  коромолу  ихъ  (жите- 
лей Бреста)  въ  Лтътописецъъ  ш. 

Впрочемъ  тѣ  же  скептики,  которые  такъ 
громко  утверждали  бытіе  у  насъ  въ  X  и  XI  вѣкѣ 
монастырскихъ  записокъ,  сами,  не  позже  какъ 
чрезъ  два  мѣсяца,  напечатали  435:  «Какихъ  Рус- 
скихъ  Князей  Священникъ  В.  К.  Ольги  могъ  за- 
писывать въ  своихъ  поминаньяхъ,  когда  всѣ  на- 
ши Князья  до  Владиміра  были  язычники?  Толь- 
ко съ  конца  X,  или  съ  начала  XI  вѣка  стала 
проявляться  у  насъ  письменность)).  А  далѣе: 
«Записки,  какія-бы-то  .ни  было,  не  могли  быть 
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раптъе  Нестора  у  и  можно  почти  рѣшительно 
сказать  \    что  до  половины  XI  втъка  >  едвали 
онѣ  могутъ  быть  допущены.    Первыя  мона- 
стыри появились  у  иасъ  не  раиѣе  первой  по- 
ловины XI  вѣка^  а  въ  монастыряхъ^  до  107^ 
года  5  не  было  другихъ  занятій  для  чернориз- 
певъ,  кромѣ  поста,  молитвы,  устроенія  мона- 
стыря, церкви,  келій,'  и  выкапываніа  пещеръ. 
Могли  ли  они  думать  о  ХронограФахъ  ,  ко- 
гда съ  трудомъ  имѣли  книги ,  необходимый 
для  Богослуженія  ?  Нестору  не  надобно  уже 
было  заботиться  о  матеріальныхъ  и  грубыхъ 
занятіяхъ.  Онъ  свободное  отъ  молитвы  время 
могъ  посвящать  веденію   моиаетырскихъ  за- 
писокъ».  Спрашиваемъ :  куда  же   дѣвались  у 
скептиковъ  прежнія  монастырскія  записки  X 
вѣка  о  годахъ  рожденія  и  смерти  Князей,  о 
небесныхъ  явленІяхъ  и  о  произіпествіяхъ,  слу- 
чившихся до  Несторовыхъ  дней,  когда  вооб- 
ще монастырскія  записки  начинаются  толька 
со  вступленія  Несторова  въ  обитель  ІХечер- 
скую  въ  1013  году?  Не   забудемъ  также  за- 
метить :    і)  что  если  Несторъ  и  по  мнѣиію 
самихъ  скептиковъ  былъ  Лтыпописатпелъ  ІІе- 
черскій,  то  онъ  не  имѣлъ  уже  надобности  за- 
ниматься особо  составленіемъ  монастырскихъ 
записокъ;  2)  что  скептики,  не  читавъ  Несто- 
рова Слова  о  зачалѣ  обители  Печерской ,  не 
вѣдаютъ  о  существованіи  въ  Кіевѣ  монасты- 
рей еще  въ  1013  году ,  и  5)  что  при  расказѣ 
о  матеріяльныхъ  упражненіяхъ  черноризпевъ 
нашихъ,  воображеніе  скептиковъ  носилось  надъ 
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одною  обителью  Печерскою.  Имъ  не  пришло 
на  память,  что  въ  монастырѣ  Георгіевскомъ, 
сооруженномъ  Ярославомъ  въ  1057  году  426, 
въ  монастырѣ  Димитріѳвскомъ,  построенномъ 
въ  1057  году  Изяславомъ ,  и  во  многихъ  дру- 
гихъ  обителлхъ  .  воздвигну тыхъ  въ  томъ  вѣ- 
кѣ  на  иждивеиіи  Князей  и  Бояръ  5  иноки  не 
жили  въ  пещерахъ  и  не  имѣли  нужды  зани- 
маться плотничьимъ  дѣломъ  42Ѵ 


ГЛАВА  т 


С&яэь  съ  Лѣтописью  Несторовъіхъ  отдѣль- 
пыхъ  Повіьстей  о  Бористь  и  Глтъбтъ,  о  за- 
чалть   Печерскаго  монастыря  ііг  о  житт 
Ѳеодосіевомъ. 


Скептики  объявляютъ:  атакъ  какъ  въ  Лѣ~ 
тописи,  въ  Повѣетк  о  Бориеѣ  и  Глѣбѣ  и  въ. 
Житіи  Ѳеодосіевомъ  встрѣ  чаются  одни  и  тѣ, 
же  обстоятельства,  этого  не  должно  бы  быть,, 
еслибъ  сочинитель  быль  одинъ  и  тотъ  же- 
Несторъ. » 

Возраж,  Повѣстію  о  Борисѣ  и  Глѣбѣ,  Не- 
сторъ вознамѣрился  доставить  гтеиіе  на  поль- 
зу повиновенія  мла^шиооъ  старшимъ  ^  припо- 
миная одно  изътѣхъ  правилъ,  какія  Ѳеодосій 
всегда  впушалъ  инокамъ  Печерекимъ;  и  пото- 
му Несторъ,  въ  концѣ  второй  части  Повѣети 
своей,  обращается  къ  читателямъ  слѣдугоши- 
ми  словами  :  «видите  ли  братіе  5  коль  высоко 
локореніе ,  еже  етяжаста  святая  (Бориеъ  и 
Глѣбъ)  къ  старѣйшему  брату !  Си  аще  ба 
быста  супротивилась  ему,  едва  быста  такому 
дару  чюдесному  сподоблена  отъ  Бога,  Мно- 
зи  бо  суть  ньш7ьдѣтески  Князи  не  покорящись 
старѣйшимъ  и  супротивящись  имъ5  и  убивае- 
ми  суть :  ти  не  суть  благодати  сподоблени  ^ 
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#ко  же  святая  сія.»  Здѣсь  Несторъ  намекаетъ 
на  современныя  ему  гражданскія  произшествія, 
введенныя  имъ  въ  Лѣтопись:  изгнаніе,  въ  1015 
году  ,  В.  К.  Изяслава  изъ  Кіева  младшими 
братьями  своими  Святославомъ  и  Всеволо- 
дом?/, крамолы,,  въ  1078  году,  Бориса  и  Олега 
Князей  Тму  таракан  скихъ  противъ  дядей  ево- 
ихъ ,  при  чемъ  пали  въ  сраженіи ,  съ  одной 
стороны  В.  К.  Изяславъ  ,  съ  другой  Борисъ ; 
убіеніе,  въ  1086  году,  Ярополка  Нерядцемъ, 
въ  чемъ  подозрѣваемъ  былъ  К.  Василько  Ро- 
стиславичъ;  пагубу  Ярослава,  въ  1096  году  , 
въ  битвѣ  съ  Олегомъ^  и  Мстислава,  въ  1097 
году,  въ  сраженіи  съ  Давидомъ  ш.  Въ  жиз- 
иеописаніи  Ѳеодосіевомъ  Несторъ  имѣлъ  цѣ- 
лію  преподать  инокамъ  назиданіе  « да  и  по 
насъ  —  говорить  онъ  —  черноризцы  пріимше 
иисаніе  и  почитающе ,  и  тако  видяще  мужа 
доблесть,  восхвалять  Бога  и  угодника  его  про- 
славляютъ  и  на  прочіи  подвиги  укрѣпляют- 
ся»,  Спрашиваемъ:  простительно  ли  было  бы 
Нестору,  составляя  Повѣсть  о  Борисѣ  и  Глѣ- 
бѣ,  умолчать,  что  они  сыновья  Владиміровы; 
не  сказать  ни  слова  о  ихъ  воспитаніи^  забыть 
о  походѣ  Бориса  противъ  Печеиѣговъ,  о  по- 
стигшей Владиміра  въ  то  время  кончинѣ ,  о 
возшествіи  Святополка  на  Великокняжескій 
престолъ  и  о  всѣхъ  другихъ  событіяхъ  въ  Лѣ- 
топись  внесенныхъ,  сопровождавших^  убіеніе 
Бориса  и  Глѣба  ?  Изъ  отдѣльныхъ  же  Повѣ- 
стей  о  зачалѣ  Печерскаго  монастыря  и  о  жи- 
тіи  Ѳеодосіевомъ  позволяло  ли  бы  Нестору 
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благоразуміе  его  исключить  извѣстія :  о  тре- 
вогахъ ,  нанесенныхъ  обители  за  принятіе  въ 
иноки  ея  Варлама  ,  сына  Боярина  Яна,  и  Ве- 
ликокняжескаго  Евнуха  Ефрема ;  о  емутѣ  въ 
Князьяхъ,  побудившей  Никона  удалиться  изъ 
Печерскаго  монастыря  на  островъ  Тмутара- 
канскіи;  о  благодѣяніяхъ,  оказанныхъ  обители 
Князьями,  также  и  о  другихъ  дѣйствіяхъ,  имѣв- 
шихъ  съ  произшествіями  гражданскими  тѣс- 
ную  связь  ?  Несторъ  ввелъ  въ  жизнеописаніе 
Ѳеодосіево  нѣкоторыя  обстоятельства  даже 
и  такія ,  о  которыхъ  онъ  упоминалъ  уже  въ 
Повѣсти  о  Борисѣ  и  Глѣбѣ ;  а  что  одно  и  дру- 
гое сочиненіе  изложено  имъ  отдѣльно  5  объ 
этомъ  онъ  самъ  объявляетъ  въ  приступѣ  къ 
Ѳеодосіеву  жизнеописанію  :  «  Се  бо  исперва 
ми  исписавшю  о  житіи  и  о  убіеніи  и  очюдѣ- 
сѣхъ  святыхъ. .  .  Бориса  и  Глѣба,  понудихся  и 
на  второе  исповѣданіе  пріити  . . .  азъ  грѣшный 
Несторъ  . .  начатокъ  слову  списанія  положихъ, 
еже  о  житіи  Нреподобнаго  . .  Ѳеодосія  42Э. »  Но 
тутъ-то  Несторъ  и  обнаруяшвается  истин нымъ 
сочинителемъ  Лѣтописи  гражданской:  ибо  ко- 
гда въ  Повѣсти  о  Борисѣ  и  Глѣбѣ  читаемъ : 
« Владиміръ  бысть  милостивъ ,  якоже  и  на 
возѣхъ  возити  брашно  по  граду  и  овощь  и 
медъ  и  вино  и  просто  реши  еже  на  потребу 
болящимъ  и  нищимъ ,  и  проповѣднику  глаго- 
лющу  спрошеніемъ  егда  кто  болитъ  ктогдѣ?)> 
то  и  въ  Лѣтописи  находимъ,  подъ  996  годомъ^, 
слѣдующія  слова  :  « Повелѣ  Владиміръ  при- 
строити  кола,  вскладаше  хлѣбы,  мяса,  рыбы, 
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шощъ  различная,  медъ  въ  бчелкахъ,  а  въ  дру- 
гихъ  квасъ,  возити  по  граду  впрашахощимъ  : 
кде  больніи  и  нищъ  и  не  могій  ходити  ?  тѣмъ 
раздаваху  на  потребу»  430.  Съ  такою ;ве,  едва 
замѣтиою  разно стііо  5  соетавленъ  Несторовъ 
расказъ  въ  Лѣтописи  и  въ  помянутыхъ  двухъ 
отдѣльныхъ  Повѣстяхъ.  что  Владиміръ,  по  во- 
двореніи  Христіянства  въ  своемъ  иародѣ,  со- 
здалъ  въ  Кіевѣ  церковь  С.  Василія  ;  что  сы- 
новей евоихъ  отпустилъ  на  области;  что  Свя- 
тополкъ,  по  кончинѣ  Владиміра,  начадъ  уби- 
вать братьевъ  евоихъ  ;  что  Лрославъ^  по  по- 
гибели Святополковой  ,  принялъ  кияженіе  въ 
Іііевѣ  5  построилъ  СоФІйскую  церковь  и  мно- 
гая другія;  что  наслѣдовалъ  ему  въ  княженіи 
отаршій  еынъ  Изяславъ  5  что  по  смерти  Ро- 
стислава въ  Тмутаракани  отъ  отравы  Коту- 
пана  Грека,  Святославъ  Черниговскіи  послалъ 
туда  на  княжеиіе  сына  своего  Глѣба  ;  что  въ 
трехъ  .  Князьяхъ  Ярослав ичахъ  (1015  г.)  прои- 
зошло смятеніе,  и  Изяславъ,  по  смерти  Свя- 
тослава ,  возвратился  въ  Іііевъ  и  положилъ 
душу  свою  за  брата  (Всеволода  въ  1018  году). 
Въ  самомъ  слогѣ  Лѣтописи  Иесторовой  встрѣ- 
чаются  во  миогихъ  случаяхъ  такія  выраже- 
нія;  какія  находится  въ  вышеозначен ныхъ  По- 
вѣетяхъ  его,  особливо  при  переходѣ  отъ  од- 
ного предмета  къ  другому  431  *  но  еще  ближе 
сходны  между  собою  ішліе с лѣд у гощія  сказа- 
нія  Нестеровы,  пространное  и  сокращенное^  о 
зачалѣ  Печерскаго  монастыря: 
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Въ    Патериках*  Румян 
цоесколіъ  и  Талстова: 

Подъ  оглавленіемъ:  «Несто- 
ра мниха  обители  монастыря 
Печерскаго  Сказаніе,  что  ра 
ди  прозвася   Печерскій  мо 
настырь»» 

«Боголюбивому  Князю  Яро- 
славу любящу  Берестово  и 
церковь  Святыхъ  Апостолъ 
и  Священники  многы  набдя- 
щу  ,  въ  ней  же  бв  Презви 
теръ  именемъ  Иларіонъ,  мужъ 
благочестивъ,  Божественнымъ 
лисаніемъ  разуменъ  и  пост- 
никъ;  и  хожаше  съ  Бересто- 
ва на  Днѣпръ  на  холмъ,  гдѣ 
нынѣ  вѣтхій  монастырь  Пе- 
черскый  и  ту  молитву  творя- 
ше,  бѣ  бо  тамо  лѣсъ  великъ, 
и  ископа  ту  печерьку  малу 
дву  саженъ  и  приходя  съ  Бе- 
рестова псалмопѣніе  пояше, 
моляшесь  Богу  втайііѣ.  По 
семь  же  благоволи  Богъ  взло- 
жити  на  сердце  Благовѣрно- 
му  Великому  Князю  Яросла- 
ву, и  собравъ  Епископы  въ 
лѣто  6559  поставиша  ею 
Митрополитомъ  въ  Святѣй 
Софіи,  а  сія  его  печерька 
оста.  И  не  по  мнозѣхъ  днехъ 
бѣ  нѣкто  человѣкъ  мірскій 
отъ  града  Любеча,  яжъ  вонь 
измлада  вселись  страхъ  Бо- 
жій,  и  желаше  во  иноческій 
облещись  образъ.  Человѣко- 
любивый  же  Богъ  вложи  ему 
на  сердце  въ  страну  итд  Гре- 


Въ  Лѣтописи  по  Радтш* 
ловскому  списку  подъ 

1051  годомъ: 
»Вълѣто  6559  (І05і)по- 
стави  Ярославъ  Иларіона  Ми- 
трополитомъ Русина  во  свл- 
тѣй  Софіи,  собравъ  Еписко- 
пы». 

«Боголюбивому  Князю  Яро- 
славу любяще  Берестовое  и 
церковь  ту  сунту  Святыхъ 
Апостолъ  и  Попы  многы  на- 
бдящу,  въ  нихъ  же  бѣ  Пре- 
звитеръ  именемъ  Ла|іонъ, 
мужъ  благъ  и  книженъ  и 
постникъ;  и  хожаше  съ  Бере- 
стового на  Днѣпръ  на  холмъ, 
гдѣ  нынѣ  ветхій  монастырь 
Печерьскый ,  иту  молитву 
творяше,  бѣ  бо  лѣсъ  ту  ве- 
ликъ.  Ископа  печерку  малу 
дву  сажну  и  приходи  съ  Бере- 
стового отпѣваше  Часы  и 
моляшеся  Богу  ту  втайнѣ. 
По  семъ  же  вложи  Богъ  въ 
сердце  Князю  и  постави  Ми- 
трополитомъ Святѣй  Софіи, 
а  си  печерка  тако  оста.  И 
не  по  мнозехъ  днехъ,  бѣ  нѣ- 
который  человѣкъ  мірскый 
отъ  града  Любеча.  Взложи 
сему  Богъ  на  умъ  въ  стра- 
ны ити.  Онъ  же  устремися 
въ  святую  гору  и  видѣ  ту 
монастыря  сущая  и  обходи 
и  возлюби  мнишескій  образъ 
и  пріиде  въ  монастырь  ту  су- 
щихъ  и  моли  игумена  того, 
дабы  нань  возложилъ  образъ 
мнишескій,  онъ  же  послу- 
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ческую  и  тамо  остриглись , 
абіе  путному  шествію  устре- 
мився. .  п  въ  Святую  гору  дой- 
де  .  .  и  видѣ  монастыря  сущая 
ту  на  Святой  горѣ  .  .  пріиде 
въ  единъ  монастырь  отъ  су- 
щпхъ  тамо  монастырь  н 
моли  Пгумена  ,  дабы  нань 
возложнлъ  Ангельскъ  образъ 
пноческаго  чина.  Игуменъ  же 
прозря }  яже  въ  нѣмъ  хотя- 
гдаа  бытп  добродѣтели  ,  по- 
слушавъ  пострыже  его  и  на- 
рече  имя  ему  Антоній  *  на- 
казавъ  ина)чпвъ  его  иноче- 
скому житію  .  .  .  Рече  ему 
Игуменъ  ,  Антоніе  паки  иди 
въ  Русіюъ.  (Засимъ  сказано, 
что  Антон ій  ,  прибывъ  въ 
Кіевъ  (въ  10 13  г.)  «и  мы- 
сля ше  гдѣ  пребытп  и  похо- 
ди по  монастыре  лея  и  не 
возлюби  ни  въ  единомъ  же 
гдѣ  бы  жптельствовати ,  Бо- 
гу нехотянгу,  и  нача  ходпти 
по  дебремъ  и  по  горамъ  и 
по  всѣмъ  мѣстомъ^  и  на  Бе- 
рестовое пріпде  и  обрѣте  пе- 
черу  и  вселись  в  ню  ,  юже 
бяше  ископали  Варязи ,  и 
в  ней  пребысть  въвелпцѣмъ 
воздержанін ».  Далѣе  написа- 
но, что  Антоній,  по  убіеніи 
Святополкомъ  Бориса  и  Глѣ- 
ба  (10 15  г.)  ушелъ  наАѳон- 
скую  гору  когда  же  Яро- 
славъ  возсѣлъ  на  Великокня- 
жески* престолъ  (10П  г.)  и 


*   Въ  Супрасдьской  Лѣтописн  (с.  164)  сказано,  что  мірское  имя 
его  было  ЛтѣиіШш 
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Аитѳшй  обрѣтался  въ  томъ 
же  Аѳонскомъ  монастырѣ , 
въ  которомъ  прежде  постриг- 
ся, то)  «Игуменъ  рече  (Ан- 
тонію)  иди  паки  въ  Русію  .  . 
и  буди  благословеніе  имѣа 
Святыя  горы ,  яко  мнози 
имутъ  быти  отъ  тебе  чер- 
норизцы, и  благословивъ  его 
отпусти  .  .  Антонію  же,  при- 
шедшу  къ  Кіеву  граду  и  пріи- 
де  на  ссолліЪу  идѣ-же  бѣ  II  л  а- 
ріонъ  печерькѵ  ископа  малу 
н  возлюби  мпс то  то  и  все- 
лись въ  немъъ* 


опять  и  буди  благословеніе 
отъ  Святыя  горы,  яко  отъ  тебе 
многи  черноризцы  имутъ  бы- 
ти, и  благословивъ  его  и  от- 
пусти рекъ  ем}'с  иди  съ  ми- 
ромъ»  Антоній  же  пріиде  къ 
Кыеву  и  мысляше  гдѣ  жити  ... 
и  иріиде  на  ссолмъ ,  идѣ  же 
бѣ  Иларіонъ  ископалъ  печер- 
ку  и  возлюби  лиъсце  се  и 
вселись  в  немъ  *32  ». 


Въпослѣдугощихъ  строкахъ  сего  сказанія 
Ътдѣльнаго  и  Лѣтописнаго  находится  подоб-- 
ное  же  согласіе  до  конца,  или  до  той  Фразы, 
которою  Несторъ  даетъ  знать  о  прибытіи 
своемъ  въ  Печерскій  монастырь,  при  чемъ  онъ 
называетъ  себя  въ  Повѣсти  Нестарому  а  въ 
Лѣтописи  азъ.  Не  менѣе  однообразно  и  Слово 
Несторово  въ  Патерикахъ  Румянцовскомъ  и 
Толстовомъ  о  перенесеніиѲеодосіевыхъ  мощей, 
съ  сокращеннымъ  повѣствованіемъ  о  томъ 
Лѣтописи^  въ  которой  равномѣрно  мѣстоиме- 
ніемъ  азъ  замѣнено  Несторово  имя,  безъ  сом- 
нѣнія;  самимъ  Несторомъ,  анетатственно  кѣмъ- 
либо  другимъ  на  чужое  лице.  Кончина  Ѳео- 
досіева  расказана  въ  Лѣтописи  сокращенно 
также  изъ  сочиненнаго  Несторомъ  подробнаго 
житія  его;  это  подтверждаютъсамыя  слова  Вре- 
менника: «въ  лѣто  6582  (107  Ѳеодосій  Игуменъ 
преставися;  скажемъ  же  мало  о  успеніи  его  433». 


-е- 


ГЛАВА  ІУ. 


Средства  Несторовы  къ  собранію  для  Лтъ- 
тописи  матеріалов&. 

«Нелѣпо  думать — говорятъ  скептики  — 
чтобъ  кто-либо  изъ  Россіянъ,  до  Нестора,  могъ 
составить  подробное  описаніе  племенъ  Славяно- 
Россійскихъ;  а  этотъ  монахъ  XI  вѣка  какимъ 
бы  образомъ,  сидя  въ  своей  кельѣ  на  Днѣпрѣ^ 
могъ  знать,  кто  живетъ  на  Припяти  ^  Двинѣ> 
Полотѣ,  Деенѣ,  Семи,  Сулѣ  ?  Онъ  долженъ 
былъ  путешествовать  у  чтобъ  узнать  жилища 
всѣхъ  этихъ  племенъ;  но  въ  XI  вѣкѣ  геограФи- 
ческія  экспедипіи  не  были  еще  извѣстны.  Ска- 
жутъ,  что  ему  доставляли  свѣдѣнія  о  всѣхъ 
этихъ  племенахъ,  но  кто?  Правительство?  Оно 
не  имѣло  понятія  объЭтнограФІи.  Самыя  племе- 
на еще  менѣе  заботились  доставлять  Лѣтопис- 
цу  о  себѣ  свѣдѣнія.  Отъ  приходящихъ  въ  мо- 
настырь Богомольиевъ  Лѣтописецъ  также  не 
могъ  узнать  названіл  всѣхъ  этихъ  племенъ, 
ибо  и  теперь,  если  спросишь  у  простолюдина: 
кто  тъг?  онъ  не  скажетъ  вамъ:  я  Коетроми- 
тянинъ,  Кіевлянинъ,  Черниговецъ ;  онъ  вамъ 
отвѣтитъ,  что  онъ  изъ  такого-то  селенія,  изъ 
такой-то  деревни  ,  или  изъ  подъ  -Костромы , 
Кіева,  Чернигова  ». 
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Возраж.  Ие  станемъ  спорить  ,  что  въ  XI 
столѣтіи  міръ  не  знакомь  былъ  съ  географи- 
ческими экспедициями ,  хотя  недалеко  ука- 
зать какъ  на  Отера  и  ВульФстаиа  ,  которые, 
для  описанія  разныхъ  странъ  Европы,  совер- 
шили морскія  путешествія  въ  концѣ  IX  вѣка, 
такъ  и  на  пытливость  Скаидинавцевъ  IX  и  X 
вѣка  къ  познанію  чужихъ  государствъ  434.  Ие 
бу демъ  тратить  словъ  и  на  противорѣчіе  скеп- 
тикамъ  въ  томъ,  что  Правительство  наше,  въ 
XI  столѣтіи,  не  имѣло  понятія  объ  Этногра- 
фіи,  или  что  техническое  названіе  сей  науки, 
также  какъ  ГеограФІи  и  Статистики,  были  въ 
тѣ  времена  предкамъ  нашимъ  не  извѣстны. 
Однако  не  можемъ  умолчать ,  тгто  праотцы 
наши  знали  тогда  и  прежде  дорогу  къ  Царю- 
граду  ,  водяную  и  сухопутную  ;  знали  путь 
въ  Сирію ,  Іерусалимъ ,  Аѳоискую  гору,  Кар- 
патъ,  Тавриду,  Кавказъ,  на  Ііаспійское  море 
и  въ  Уральскій  хребетъ;  что  Правительство  на- 
ше вѣдало  мѣетопребыванхе  племенъ  ему  под- 
властныхъ,  и  облагало  ихъ  податьми  сообраз- 
но ихъ  промышленности  и  способамъ  къ  упла- 
тѣ;  знакомо  было  съ  Государствомъ  своимъ 
по  крайней  мѣрѣ  не  меньше  Константина  Баг- 
ряиороднаго ,  который ,  не  бывавъ  самъ  въ 
Россіи,  писалъ^  въ  9ГІ9  году,  по  расказамъ 
Руссовъ  о  племенахъ  Славяно-Росоійскихъ ,  о 
городахъ  ихъ,  о  торговлѣ  ,  промышленности, 
судоходствѣ  и  даже  о  Славянскихъ  и  Русскихъ 
именахъ  пороговъ  Днѣпровскихъ  435.  Если  скеп- 
тики лишаютъ  Нестора  свѣдѣнія  о  жителяхъ 
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рѣкъ  Припяти ,  Семи,  Сульг  потому  что  изъ 
Кіева  нельзя  вндѣть  устьевъ  этихъ  рѣкъ  за  70, 
за  150  и  за  185  верстъ,  то  по  крайней  мѣрѣ  до- 
пустили бы  его  смотрѣть  еъ  горъ  Кіевскихъ 
хоть  на  Десну,  которая  вливается  въ  Днѣпръ 
отъ  Кіева  только  въ  7  верстахъ,  особливо 
когда  Несторъ  хаживалъ  изъ  Кіева  въ  Выні- 
городъ ,  какъ  самъ  говоритъ  въ  Повѣсти  о 
Борисѣ  и  Глѣбѣ.  Притомъ  позволили  бы  Не- 
стору приближаться  къ  посѣтителямъ  мона- 
стыря не  съ  отрывистымъ  вопросомъ,  кто  ты? 
похожимъ  на  ночный  окликъ  будучника,  а 
приступать  къ  нимъ  съ  другими  предложе- 
ніями  ,  ближе  ведущими  къ  удовлетворенію 
его  любопытства,  и  не  къ  однимъ  простолю- 
дииамъ  ,,  но  съ  некоторою  разборчивостію  | 
какъ  онъ  еобиралъ  матеріалы  для  отдѣль- 
иыхъ  Повѣетей  своихъ  о  Борной  и  Глѣбѣ,  о 
зачаль  Печерскаго  монастыря  и  о  Ѳеодосіевой 
жил  ни.  Безъ  сомнѣнія  не  по  вопросу  кто  ты? 
Новогородецъ  Юрій  Тогороішчъ  сообадилъ 
ему,  въ  1092  году,  извѣстіе  о  Югрѣ  иСамоя- 
ди  436.  Читая  же  въ  Ыесторовой  УІѢтониси , 
подъ  1095  годомъ^  изобраікевіе  страдаиій  плѣи- 
ннковъ  Русскихъ  въ  землѣ  Половецкой ,  гла- 
голавшиооъ  другъ  къ  Друеу  рыдающе;  азъ  Ьтьосъ 
сего  града^  а  ииъ  ииаео,  овже:  а  азъ  тол  веси, 
и  тако  съ  плагемъ  другъ  другу '  родъ  свой  ска- 
зующе  437  ,  можемъ  полагать  ,  что  тогдашніе 
простолюдины  яснѣе  давали  звать  о  себѣ  , 
чѣмъ  тѣ ,  надъ  которыми  скептики  дѣлали 
свой  о иытъ, 


Къ  пріобрѣтенію  свѣдѣній  о  народахъ  и 
о  событіяхъ  Роесійскихъ  Нестору  представ- 
лялись, какъ  мы  видимъ  изъ  собственныхъ 
его  сочиненій ,  слѣдующія  пособія  ,  получен- 
ныя  имъ  частію  изъ  первыхъ,  частііо  изъ  вто~ 
рыхъ  рукъ  : 

І.  Въ  самой  обители  Печерекой  онъ  на- 
ходилъ  свѣжія  преданія  5  живыя  записки  въ 
пѣлой  еотить  ея  иноковъ.  Игуменъ  Антонійэ 
который — повторимъ — родясь  въ  тородѣ  Лю- 
бечѣ  въ  985  году ,  въ  молодыхъ  лѣтахъ  сво- 
ихъ  отправился  въ  Грецию,  принялъ  монаше- 
ство на  горѣ  Аѳонской,  и  тамъ,  безъ  сомнѣ- 
нія,  обучился  Греческому  языку ;  возвращался 
въ  Кіевъ  въ  1015  ;  отходилъ  снова  на  Аѳонъ 
въ  1015  ;  опять  прибыль  въ  Кіевъ  въ  10П  ; 
удалялся  въ  1069  на  нѣкоторое  время  въ  Чер- 
ниговъ  по  гнѣву  на  него  В.  К.  Изяслава  5  и 
скончался  въ  Кіевскихъ  пещерахъ  10  Іюля  1075 
года;  сей  Антоній5  также  и  инокъ  Іеремія,  по- 
мни ншііі  крещеніе  Россіи  въ  98В  году,  и  самъ 
тогда  озаренный  свѣтомъ  Христіянства  5  въ 
состояніи  были  сообщить  собратіямъ  своимъ, 
въ  бесѣдованіи  о  преданілосъ  отпегескиасъ,  важ- 
нѣйшія  произшествія  княженій  Владимірова  5 
Святололкова,  Лрославова,  Изяславова^  Всесла- 
вова ,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  подать  удоетовѣреніе, 
что  Владиміръ  принялъ  Христіянскую  вѣру 
точно  въ  Херсонѣ,  а  не  въ  Кіевѣ,  не  въ  Васи- 
левѣ.  какъ  уже  и  во  дни  Нестеровы  глаголали 
несвтьдущіе  право.  Игуменъ  Ѳеодосій  5  ро- 
дившіиея  въ  1009  году  въ  городѣ  Василевѣ 
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въ  50  попршцахъ  или  веретахъ  отъ  Кіева , 
лроведшій  юность  свою  въ  Сѣверскомъ  горо- 
дѣ  Курскѣ,  куда  родители  его,  по  волѣ  Вёли- 
каго  Князя,  переселились,  и  въ  1052  принятый 
Антоніемъ  въПечерскую  обитель ,  умершій  3 
Мая  1074  года,  зналъ  Сѣверянъ,  дѣянія  Яро- 
слава I  и  преемниковъ  его  438.  Отъ  Игумена 
Никона  Несторъ  могъ  заимствовать  многое , 
особенно  о,  дѣлахъ  Тму таракан скихъ  э  столь 
подробно  въ  Лѣтописи  изложенныхъ ,  со  вре- 
менъ  храбраго  Мстислава  до^  1074  года.  Ни- 
конъ  пребывалъ  съ  Антоніемъ  въ  Кіевской 
иещерѣ  еще  до  1052  года,  въ  саиѣ  Іерейскомъ, 
и  следственно  родился  5  по  крайней  мѣрѣ  за 
25  лѣтъ  прежде  ,  т.  Около  1007  года.  Въ, 
1065  онъ  отправился  наостровъ  Тмутаракан- 
екхй,  и  основалъ  тамъ  монастырь;  оттуда,  въ 
1060,  по  ко  нчин  к  Князя  Ростислава  ,  ѣздилъ» 
въ  Черниговъ  къ  К*  Святославу  за  сыномъ* 
его  Глѣбомъ  у  и  между  тѣмъ  ,  какъ,  сей  мла- 
дый  Князь  готовился  къ  пути,  Никонъ  побы- 
валъ  въ  Кіевѣ  для  евиданія  съ  Ѳеодосіемъ  7 
провод ивъ  же  Глѣба  въ  Тмутараканъ,  возвра- 
тился, по  нѣкоторомъ  времени,  опять  въ  Кіевъ, 
влекомый  дружбою  къ  Ѳеодосію ,  и  оставал- 
ся тамъ  дотолѣ,  какъ  В.  К.  Изяславъ  изгнанъ 
былъ  изъ  Кіева  Святополкомъ,  22  Марта  1075 
года  а  тогда,  не  терпя  гражданскихъ  мяте- 
жей, снова  удалился  въ  Тмутараканъ,  и  при- 
быль въ  Кіевъ  уже  навсегда  въ  107^  году  , 
по  Ѳеодосіевой  коичинѣ ;  поставленъ  въ  Игу- 
мены Печерскаго  монастыря  послѣ  СтеФана^ 
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бъ  1076,  иумеръ  въ  1088  году  439.  Равнымъ 
образомъ  могли  снабдить  Нестора  разными 
извѣстіями:  ЕФремъ  евнухъ  Великокияжескій, 
принятый  во  иноки  Печерскіе  въ  1056  году, 
и  посѣщавшій  потомъ  Царьградъ,  о  Переясла- 
влѣ,  быкъ  тамъ  въ  1089  году  Епископомъ,  и 
украсивъ  городъ  сей  многими  каменными  зда- 
иіями  ;  Мсаія  ,  скончавшійся  въ  1090  году  въ 
санѣ  Епископа ."  Ростовскаго  ѵ  обходившій  всѣ 
тамошніе  города  и  веси  для  истреблевія  идо- 
лопоклонства ,  объ  областяхъ  Ростовской  и 
Суздальской  ;  Никита,  иаходившійся  до  1018 
года  во  ииокахъ  Печерскихъ ,  а  потомъ  3  до 
1108  года,  Епископомъ  Новогородскнмъ %  о 
Новѣгородѣ;  Прохоръ,  инокъ  въ  1097  году,  о 
Смоленскѣ ,  своей  отчизнѣ  ,  и  Николай  Дави- 
довичъ  Святоша  ^  Князь  Черниговскга.  постриг- 
шійся  во  иноки  въ  1106,  и  прокедшій  въ  оби- 
тели ІХечерской  миогіе  годы  до  своей  смер- 
ти, о  Сѣверскрмъ  Княжеетвѣ  и  о  разиыхъ  про- 
изшествіяхъ  гражданскихъ.  Упомянемъ  еще  о 
прочихъ  со  времен  ныхъ  Нестору  Печерянахъ  : 
о  СтеФаніѵ,  который  постригъ  его  во  иноки, 
и  скончался  1091  годд  въ  санѣ  Епископа  Вла, 
диміра — Волынскаго;  о  Григоріѣ  Чудотворцѣ, 
упоминаемомъ  1 06ГІ — 1095  года  ;  о  Алимпіѣ 
икоиописцѣ  1087 ,  о  Агапитѣ  врачѣ  ;  иноче- 
ствовавшемъ  при  Аитоніѣ  и  умершемъ  въ  1095; 
о  Армянинѣ  врачѣ ,  принявшемъ  монашество 
лослѣ  1095  5  о  Маркѣ  Печериикѣ,  о  Ѳеодорѣ 
и  Василіѣ  1095;  о  ГІрохорѣ  1097  —  1105*,  о  вра- 
чѣ  Петрѣ  изъ  Сиріи,  который  часто  посѣщалъ 
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Святошу  и,  принявъ  монашество  въ  обители 
Печерской,  умеръ  въ  1112  году.  Ие  за буд емъ 
также  о  ииокахъ,  жившихъ  во  время  Игумен- 
ства Никонова  107  1 — 1078  года:  о  Матѳеѣ 
Прозорливомъ  ,  о  Николаѣ  ,  бывшемъ  послѣ 
Епископомъ  Тмутараканскимъ,  о  Ѳеоктистѣ  > 
посвящен  и  омъ  во  Епископа  Черииговскахо  въ 
1112  году,  о  Григоріѣ  творцѣ  Каноиовъ  5  й 
объ  Іоаииѣ  ;  избраиномъ  въ  Игумены  Печер- 
скаго  монастыря  въ  1088  году,  по  Никон о - 
вой  кончииѣ  ,  равно  о  монахахъ  Печерспихъ , 
современникахъ  Ѳеодоеіевыхъ,  Ѳеодорѣ  и  Ила- 
ріоиѣ  5  сообщившихъ  Нестору  многія  извѣ- 
стія  о  Ѳеодосіевомъ  житіи  440.  Всѣ  сіи  и  мио- 
гіе  другіе  иноки  обители  Печерской  могли 
положить  въ  Несторовъ  Временникъ  посиль- 
ное приношеніе. 

2.  При  жизни  Несторовой  собирались  въ 
Кіевъ  Епископы:  въ  1089  году  на  освященіе 
церкви  Печерской,  Черниговскій,  Ростовскій  5 
Юрьевскій,  Бѣлогородскій,  ивъ1091  году,  на 
перенесеніе  Ѳеодосіевыхъ  мощей ,  Переяслав- 
скій,  Владимірскій,  Черниговскій,  ГОрьевскій, 
Поросскій.  Каждый  изъ  нихъ  конечно  не  от- 
рекался содействовать  Нестору  въ  благомъ  его 
дѣлѣ,  сообщая  ему  о  паствѣ  своей  иГеограФиче- 
скія  и  ЭтнограФическія  извѣстія,  на  пріобрѣтеніе 
которыхъ  они  имѣли  особую  удобность  при 
сборѣ  съ  городовъ  и  селъ  десятины,  извѣстной 
намъ  изъ  Посланія  Симонова  къ  Полпкарну. 
Должно  еще  помнить,  что  всѣ  Епархіалыіые 
Архіереи  Россійскіе,  Греки  ли  они  были,  или 
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Россіяне,  люди,  безъ  сомнѣнія,  просвѣщенныег 
какихъ  и  въ  тѣ  времена  предки  наши  умѣли 
отличать  €тъ  просто  у миыосъ  у  по  обязанно- 
стямъ  званія  своего  и  по  правиламъ  Веелен- 
сішхъ  и  Помѣстныхъ  Соборовъ ,  состояли  въ, 
необходимьіхъ  отношеніяхъ  къ  Главѣ  Церкви 
Россійской  44:1 ;  почему  Нестору  нетрудно 
было  открыть  для  себя  доетупъ  въ  Архивъ» 
Кіевскихъ  Іерарховъ. 

3).  Въ  тогдашиихъ  владѣтельиыхъ  Князь- 
яхъ  нашихъ  нельзя  предполагать  такого  невѣ- 
жества,  такой  безпечности,  чтобъ  они  ниче- 
го невѣдали  о  дѣяніяхъ  своихъ  предковъ.  Вла- 
диміръі,  находясь  до  семиадцатилѣтняго  воз- 
раста при  бабкѣ  своей  мудрой  Ольгѣ,  могъ  слы- 
шать отъ  нее  самой  о  подвигахъ  Игоря,  Оле- 
га и  даже  свекра  ея  Рюрика .  умершаго  ,  до 
рожденія  ея  только  лѣтъ  за  15  5  и  эти  р&ска- 
зы  передавать  какъ  еыновьямъ  своимъ  :  такъ 
и  дружи нѣ>  съ  которою  онъ  ^умаль  о  стротъ 
землентьмъ  и  о  рашехъ  и  устпавть  землентьмъ^ 
Если  Владйміръ  говорилъ:  «Дѣдъ  мой  и  отецг* 
мой  доискася  дружиною  злата  и  сребра»;  если 
онъ  «  живяше  по  уетроенью  отню  и  дѣдию»} 
и  если  Ярославъ  I  при  смерти  своей  5  вну- 
шалъ  сыновямъ :  «имѣйте  въ  собѣ  любовь,, 
понеже  вы  есте  братья  единаго  отца  и  мате- 
ри; аще  будете  ненавистно  живуще.  .  .  погу- 
бите землю  отецъ  своихъ  и  дѣдъ  своихъ,  иже 
налѣзоша  трудомъ  своимъ  великимъ»  ш  :  то 
конечно  и  Владиміръ  и  Ярославъ  знали  и 
произхожденіе  своихъ  Рюссовъ,    и  призывъ 
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Рюрика  Славянами,  Кривичами,  Чудыо,Мер<вю7 
Русью,  и  дѣла  и  годы  царство ваній  прежнихъ 
Князей  Рюрикова  дома.  Ие  забудемъ  еще,  что 
Несторъ  внесъ  въ  свой  Временникъ  многое^ 
сообщенное  ему  лично  отъ  Лна,  находившаго- 
ся  въ  числѣ  первыхъ  Бояръ  при  В.  К.  Изя- 
славѣ  въ  1056  и  въ  должности  Тысяцкаго 
Кіевскаго  въ  1089,  духовнаго  сына  Ѳеодосіе- 
ва,  родившагося  въ  1016  и  скончавшагося  въ 
1106  году.  Янъ  былъ  сынъ  Вышаты,  совре- 
менника Владимірова,  предводительствовавши- 
го  ополченіемъ  Ярославовымъ  противъ  Гре- 
ковъ  въ  1043  году,  и  около  1071  ѣздилъ  на 
Бѣло-озеро  въ  Весь  для  сбора  Княжеской  да- 
ни; въ  1093  ,  онъ  участвовалъ  въ  походѣ  на 
Половпевъ,  при  которомъ  случаѣ  Лѣтописеиъ 
называетъ  его  смысленнымъ ,  мудрымъ,  и  въ 
годъ  смерти  своей  сражался  съ  Половцами 
же  около  Зарѣчска  443.  Сынъ  его  Варламъ, 
посвятивъ  себя,  въ  1056  году,  во  иноки  Печер- 
скаго  монастыря  ,  былъ  преемникомъ  Аито- 
ніевымъ  въ  Игуменствѣ,  до  перехода  своего 
въ  устроенный  В.  К.  Изяславомъ  Димитріев- 
с#ій  монастырь.  Онъ  совершилъ  путешествіе 
въ  Константинополь  и  во  Іерусалимъ  для  по- 
сѣщенія  Святыхъ  мѣстъ.  Варягъ  Шимоиъ,  ко- 
торый притекъ  въ  1027  году  изъ  отечества  сво- 
его къ  В.  К.  Ярославу  съ  3000  своихъ  однозем- 
цевъ,  и  водворился  навсегда  въ  Россіи ;  ко- 
торый присоединялся  съ  ними,  въ  1043  году» 
къ  Россіянамъ  на  Грековъ,  въ  числѣ  иностран- 
ныхъ  вспомогательныхъ  войскъ,  прибывшихъ. 
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па  еловамъ  Византійцевъ,  съ  сѣверныхъ  остро- 
вовъ  Океана,  и  который,  по  убѣжденію  Анто- 
нія,  принялъ  съ  подвластными  своими  Грече- 
ское исіювѣдаиіе  444,  могъ  доставить  Несто- 
ру извѣстія,  какъ  о  Скандииавіи,  такъ  и  объ 
участіи  со  стороны  Ярослава,  въ  сраженіи  съ 
Метиславомъ  у  Листвена^  въ  102 І  году,  дяди 
*  своего,  Шурина  Лрославова^  Шведскаго  Ко- 
роля Анунда  Іакова,  назва  н  наго  въ  Лѣтопи- 
си  нашей  Нкуномь  Кияземъ  Варяжскимъ  445ѵ 
Этотъ  Шимонъ,  переименованный  въ  Симона, 
принесъ  Игумену  Антонію между  1068-1072 
годами,  знатное  пожертвоваиіе  на  сооруженіе 
въ  Кіевопечерской  обители  каменной  Зсиенекой 
церкви,  и  въ  ней  погребенъ  по  времени  не  тт 
лтъ\  а  сынъ  его  Георгій,  служившій  у  Князя 
Георгія  Владиміровича  Мономахова  Тысяц- 
кимъ  въ  Суздалѣ  ,  оковалъ  серебромъ  раку 
Св.  Ѳеодооія  въ  1150  году  446.  Ближайшіе  по- 
томки лучшихъ  людей  изъ  Варяговъ  (Датчанъ)г 
удержанныхъ  Владиміромъ  въ  Россіи  въ  980 
году,  при  удаленіи  тогда  прочихъ  въГреціго, 
равно  внуки  Славянъ  Иовогородскихъ  ,  Крит 
вичей,  Вятичей  и  Чуди ,  поселеиныхъ  Влади- 
міромъ  въ  городахъ,  основанныхъ  въ  988  го- 
ду по  рѣкамъ  Стугнѣ,  Сулѣ,  Трубежу,  Остру 
и  Деснѣ,  въ  состояніи  были  передать  Несто- 
ру свѣдѣнія,  слышаиныя  отъ  отцевъ  о  преж- 
ней своей  отчизнѣ.  Купцы  Русскіе,  ѣздившіе 
повсюду  для  торговли  447,  и  та  кимъ  обра- 
зомъ  оз наком ившіеся  съ  дальними  странами, 
также  и  люди ,  поеѣхцавшіе  изъ  благочестія 
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Гробъ  Господень,  каковыхъ  видѣлъ  въ  Іеру- 
салимѣ  нашъ  Паломшікъ  Даніилъ  44в,  могли 
сообщить  Нестору  свои  путевыя  наблюдены 
по  примѣру  Юрія  Тогоровича ,  приходя  на 
Богомоліе  въ  знаменитую  Печерскую  обитель. 
Люди,  посыланные  отъ  Правительства  къ  раз- 
нымъ  подвластнымъ  племенамъ,  и  тѣ,  кото- 
рые употреблялись  тамъ  для  сбора  податей, 
суда  и  расправы,  имѣли  средства  доставить 
любознательности  Несторовой  обильную  пи- 
щу. 

4).  Иноки  Печерскіе  не  отчуждали  себя 
совершенно  отъ  міра  и  отъ  дѣлъ  его:  Ѳеодо- 
сій  прииималъ  на  монастырскую  трапезу  не 
только  иростолюдиновъ,  но  и  Великихъ  Кня- 
зей*, да  и  самъ  бывалъ  приглашаемъ  на  обѣ- 
ды  во  Дворепъ  Великокняжескій  Мзяславомъ 
и  Святополкомъ*  посѣщалъ  домы  дѣтей  сво- 
ихъ  духовныхъ  и  особливо  любнмаго  имъ 
Тысяцкаго  Іііевскаго  Яна.  Иноки  Печерскіе, 
въ  часы  свободные  отъ  Богослуженія  перков- 
наго,  занимались  различными  рукодѣльями: 
одни  перепискою  книгъ ,  другіе  переплетомъ 
оныхъ ',  третьи  шитьемъ  одежды  ,  четвертые 
пряденіемъ  волны  и  вязаніемъ  изъ  нея  кло- 
бу ковъ  ш  иныхъ  вещей.  При  начальномъ 
устроен! и  обители,  они  плоды  работы  своей 
продавали  на  городскихъ  торжищахъ ,  и  на 
выручениыя  деньги  покупали  для  себя  съѣст- 
ные  припасы  449і,  въ  послѣдствіи  же,  когда 
многіе  изъ  Вельможъ ,  приходившіе  къ  Ѳео- 
досію  для  исповѣданія  грѣховъ  своихъ,  дѣла- 
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ли  ему  приношенія  движимыми  и  недвижи- 
мыми имуществами  5  на  пользу  монастыря, 
на  утѣшеніе  его  братій  й  на  нищихъ  5  тогда 
монахи  сами  занимались  хозяйствомъ  въ  по- 
жертвованныхъ  имъ  весяхъ  45°.  Такимъ  обра- 
зомъ  они  непрестанно  сообщались  съ  наро- 
домъ. 

и  5).  Антоній,  Ѳеодосій,  Никонъи  пре- 
емникъ  послѣдняго  Іоаннъ,  ИгуменъІІечерскій, 
брали  участіе  и  въ  дѣлахъ  гражданскихъ.  Ан- 
тоній,  не  взирая  на  уединеніе  свое  въ  особой 
пещерѣ^  навлекалъ  на  себя,  въ  1069  году,  по- 
дозрѣніе  В.  К.  Изяслава  за  совѣты  ,  данные^ 
въ  1067  году,  Всеславу  Полотскому,  и  за  ока- 
зываемое потомъ  Князю   сему  благопріят- 
ство  ш»  Ѳеодосій  многимъ  былъ  заступникъ 
предъ  Князьями  и  судьями;  онъ  смѣло  и  силь- 
но, словесно  и  письменно  обличалъ  В.  К.  Свя- 
тослава за  изгнаніе  изъ  Кіева  старѣйшаго  бра- 
та Изяслава ,  и  не  страшился   ни  заточенія, 
ни  смерти,  а  умолкъ  не  прежде,  какъ  увидѣлъ 
бездѣйствіе  своихъ  усилій  и  смиреніе  предъ 
собою  Святослава,  изноеившаго  на  Изяслава 
многіл  вины.  Святославъ  часто  призыва лъ  къ 
себѣ  Ѳеодосія  ;  самъ  многократно  приходилъ 
къ  нему  для  бесѣды,  и  уважалъ  его  совѣты. 
Никонъ,  по  кончинѣ  Ростиславовой,  въ  1066 
году,  бывъ  убѣжденъ  обитателями  Тмутара- 
канскими,  ѣздилъ  въ  Черниговъ,  какъ  выше 
сказано,  къ  Святославу,  для  склоненія  его  от- 
пустить къ  нимъ  на  княженіе  сына  своего 
Глѣба.  Игуменъ  Іоаннъ  былъ  заточаемъ  въ 
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Туровъ  за  укоръ  В.  К.  Святополка  (Михаи- 
ла) въ  несытствтъ  богатства  и  въ  озлоблепіи 
людей,-  но  скоро  съ  честію  возвращенъ  въ  свою 
обитель  по  заступленію  Владиміра  Мономаха. 
Не  желаемъ  приводить  другихъ  многочислен- 
ныхъ  примѣровъ  вліянія  нашего  монашествую- 
щаго  Духовенства  въ  тогдашнія  свѣтскія  дѣ- 
ла;  довольно  сказать,  что  когда  наши  Князья 
и  Бояре  предпринимали  изъ  Кіева  воинскія 
движенія,  они  каждый  разъ  посѣщали  съ 
дружиною  Печерскій  монастырь  для  молитвы 
и  благословенія, поступая  подобнымъ  образомъ 
и  по  возвращеніи.  При  такихъ-то  случаяхъ 
открывалось  Нестору  удобство  узнавать  и 
причины  походовъ  и  самый  ходъ  дѣйетвій, 
часто  въ  надлежащей  полнотѣ  э  какъ  видно 
въ  Лѣтописи  его,  наипаче  со  времени  всту- 
пленія  его  въ  Печерскую  обитель,  въ  изобра- 
жении войнъ  1018,  1093.,  1096,  1103  и  1111  го- 
да 452.  Тамъ  находятся  подробности ,  подаю- 
щая собою  удостовѣреніе,  что  онѣ  доставлены 
Нестору  участниками  походовъ ,  и  даже  въ 
видѣ  дневныхъ  записокъ. 

Вотъ  сколько  очевидныхъ,  обыкновенныхъ, 
легкихъ  и  близкихъ  пособій,  какими  Несторъ 
могъ  располагать  при  сочиненіи  Лѣтописи  отъ 
него  къ  намъ  дошедшей,  подтверждаемой  во 
всѣхъ  важныхъ  событіяхъ  свидѣтельствомъ 
иностранцевъ!  Едвали  инымъ  образомъ  соста- 
вилась каждая  другая  древняя  или  начальная 
Исторія  народовъ,  всюду  предваряющая  появ- 
леніе  въ  нихъ  письменыхъ  памятниковъ  до- 
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машниіъ.  Шлецеръ  напрасно  удивлялся Геогра- 
Фическимъ  познаніямь  нашего  Нестора  453 :  сей 
умный  инокъ  5  признанный  Екатериною  Ве- 
ликою праводушнымъ,  былъ  бы  въ  состояніи 
передать  потомству  и  пространиѣйшія  извѣстія, 
еслибъ  предвидѣлъ;  что  мы  на  каждое  изре- 
ченіе  его  обратимъ  жадное  любопытство. 


ГЛАВА  У. 


О  Василітъ,  Силъверстть  и  Татищевть. 

«  Сочинителемъ  Лѣтописи  5  приписывае- 
мой Нестору,  можно — говорятъ  скептики — съ 
равнымъ  основа ніемъ  признавать,  какъ  некое- 
го Василія,  который  сказываетъ  въ  ней  о  са- 
момъ  себѣ  подъ  1097  годомъ ,  что;  находясь 
во  Владимірѣ-Волынскомъ,  употребленъ  былъ 
тамошнимъ  Кияземъ  Давидомъ  Мгоревичемъ 
въ  переговоры  съ  Теребовльскимъ  Княземъ 
Василькомъ,  такъ  и  Игумена  Выдубицкаго 
Кіевскаго  монастыря  Сильверста ,  который 
въ  той  же  Лѣтописи,  подъ  1116  годомъ,  объя- 
вляетъ,  что  онъ  ее  написалъ ;  а  потому  азъ^ 
ми^  мнтьу  находимые  въ  Лѣтописи,  принадле- 
жать столько  же  Василію,  Сильверсту,  сколь- 
ко и  Нестору». 

Возраж.  1.  Расказъ  Василія  о  перегово- 
рахъ  его  съ  лишеныымъ  зрѣнія ,  6  Ноября 
1097  года,  Василькомъ  Ростиславичемъ ,  и  о 
событіяхъ,  послѣдовавшихъ  на  Волыни  въ  1098, 
1099  и  1100  году,  занимающей  въ  Кенигсберг- 
скомъ  печатномъ  спискѣ  страницы  158 — 164, 
составляетъ  отдельную  статью  ,  дѣйствитель- 
но  непринадлежащуго  перу  Несторову ,  какъ 
уже  и  Карамзинъ  замѣтилъ  454.  Начавшись 
Часть  II.  Ѵ\ 
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словами:  «Василькови  же  сущу  въ  Володимі- 
рѣ  .  ,  .  и  мнѣ  ту  сущу  .  .  .  въ  едину  нощь 
(въ  иачалѣ  Февраля  1098  г)  послало  мл  Князь 
Давидъ.  .  .  и  пріидохъ  къ  нему  ...  и  рече 
ми.  .  .  се  Василю  шлю  тя,  иди  къ  Василько- 
ви тезу  своему  »,  она  есть  чужое  сочиненіе, 
которое,  очевидно,  самъ  Несторъ  внесъ  въ 
свой  Временникъ,  станется,  съ  предваритель- 
ною, въ  спиекахъ  ея  уже  ненаходимою  ого- 
воркою: а  сказа  ми  Ваеилій».,  дабы  дать  пол- 
ное свѣдѣніе  о  великомъ,  небываломъ  въ  Руси 
злодѣяніи,  которое^  по  выраженію  тогдашнему, 
ввергло  ножъ  въ  Князей  Русскиаеъ*ж  не  могло 
быть  отвращено  мольбою  Мгуменовъ,  принесен- 
ною Великому  Князю  Святополку.  Вводность 
этой  повѣсти  сама  собою  выказывается  тѣмъ, 
во  первыасъу  что  противъ  принятаго  Несторомъ 
хронологическаго  порядка,  въ  ней  неозначе- 
ны  годичныя  числа;  во-вторыосъ,  что  за  окон- 
чаніемъ  ее  событіями,  случившимися  въ  1100 
году,  Несторъ  возвратился  къ  1098  году,  и 
написалъ  (стр.  164):  «Въ  лѣто  1098  пріиде  Во- 
лодиміръ  (Всеволод овичъ)  и  Давидъ  и  Олегъ 
Святославичи  на  (В.  К.)  Святополка,  и  сташа 
у  Городца  и  сотвориша  миръ,  яко  лге  въ  пре- 
жнее лтыпо  сказаосъ» ,  т.  е.  вкратцѣ  припомя- 
нуто  произшествіе,  подробно  изложенное  подъ 
1097  годомъ  (стр.  155  и  158),  до  начала  Ва- 
силіевой  повѣсти;  и  въ  тпретпъиосъ,  что  непо- 
средственно за  глаголомъ  сказаосъ^  Несторъ 
говорить:  «Въ  лѣто  1099  иде  Святополкъ  на 
Давида  къ  Володиміру  (городу)  и  прогна  его 


въ  Ляхи.  Въ  се  же  лѣто  (1099)  побьени  Угры 


Моиомахъ,  Давидъ  и  Олегъ  Святославичи, 
постановили  миръ  у  Витичева  |  10  Августа; 
что  50  числа  прибылъ  туда  изъ  Владиміра 
Давидъ  Игоревичъ,  главный  виновникъ  ослѣ- 
лленія;  и  что  союзники  отняли  у  него  Вла- 
диміръ,  въ  которомъ  Святополкъ  посадилъ 
сына  своего  Ярослава  5  а  Давиду  дали  Доро- 
гобужъ.  Следовательно  подъ  означенными 
1099  и  1100  годами  слегка  повторены  дѣй- 
ствія,  произведенныя  на  Волыни,  заклгочаго- 
щіяся  уже  въ  Василіевой  повѣсти,  и  подробнѣе 
представлено  все  неизвѣстное  Василіго,  происхо- 
дившее въ  тоже  время  въ  предѣлахъ  Кіевскаго 
Княжества  455.  Василіева  повѣсть  можетъ  быть 
признаваема  токмо  подтвержденіемъ  давня- 
го  основательнаго  мнѣнія,  что  и  тогда  и  пре- 
жде находились  въ  разныхъ  областяхъ  Рос- 
сіи  люди ,  занимавшіеся  ведеиіемъ  запи- 
сокъ  о  современныхъ  произшеетвіяхъ,  на- 
ипаче о  такихъ,  въ  которыхъ  они  сами  при- 
нимали какое-либо  участіе;  были  другіе  ,  ко- 
торые, знавши  больше  подробностей  о  нѣко- 
торыхъ  событіяхъ ,  нежели  сколько  то  изве- 
стно было  Нестору ,  замѣняли  расказъ  его 
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собственньшъ  въ  прииадлежашихъ  себѣ  экзем- 
илярахъ  Временника,  и  уже  лзыкомъ  и  правопи- 
еаніемъ  своего  вѣка  456;  были  такіе,  которые  по- 
мещали у  себя  различный  сказа нія  объ  одномъ 
и  томъ  ;ке  предметѣ  457  ;  были  наконецъ 
и  такіе,  которые  ограничивали  трудъ  свои  про- 
изшеетвіями  оеобаго  какого  -  либо  Княжества, 
Области,  и  которые  дѣлал и  изъЛѣтописи  одни 
извлеченія  или  сокращенЪь  пропуская  случив- 
шееся въ  другихъ  Облаетяхъ.  Эта  разнови- 
дность дала  поводъ  скептикамъ  сказать^  буд- 
то каждый  древній  перепищикъ  былъ  вмѣстѣ 
и  сочинитель,  и  будто  каждая  рукопись  тѣхъ 
вѣковъ  есть  особенная  книга  ,  единственная 
въ  своемъ  родѣ. 

Возраж.  2).  Сильверстъ  былъ,  какъ  Ка- 
рамзинъ  его  признавалъ  458,  не  сочинитель,  а 
только  ,  подобно  монаху  Лаврентію ,  перепи- 
щикъ Несторовои  Лѣтописи,  полученной  имъ 
изъ  обители   Печерской.  Скептики  и  некото- 
рые не-скептики  причисляютъ  Сильверета  къ 
бытоиисателямъ  нашимъ   по  следующей  его 
припискѣ:  «Азъ  Мгуменъ  Св.  Михаила  Сили- 
верстъ  написасѵъ  книги  си  Лѣтописецъ,  надѣя- 
чзя  отъ  Бога  милости  пріяти  ,  при  Великомъ 
Князи  Володимери  Кіевскомъ  (1115 — 1124  г), 
миѣ  Мгуменомъ  оывшю  у  Св.  Михаила,  въ 
а        >  С624  (1116)  Индикта  9,  а  иже  чтетъ  кни- 
лЬтс        то  5удИ  щ   молитва  ихъ»  459.  Надо- 
ги  еіа.      т  ^  что   эт0^   ПрИПИСКИ  нѣтъ  ни  въ 
бно  знаг*      ^  ми  Волынскомъ,  ни  въ  обоихъ 
ІІпатьевско      ^    ^  ^  Воскресенскомъ  спи- 
Иовогородсіш. 
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скѣ;  что  она  въ  Лавреитьевскомъ  и  Радзиви- 
ловскомь  поставлена  подъ  1110  годомъ,  а  из- 
дателями Кенигсбергекаго  списка  (стр.  П8) 
перенесена  подъ  1116  годъ;  дабы  прислонить 
ее  къ  Великокняженіго  Мономахову,  слѣдуя 
въ  томъ  Никоновскому  списку  (Іі-51),  въ  ко- 
торомъ  дано  ей  произвольное  распространеніе7 
и  даже  въ  такомъ  смыслѣ,  будто  въ  самомъ 
дѣлѣ  Сильверстъ  былъ  Л  ѣтописатель.  Если  бы 
подлинно  онъ  имѣлъ  право  на  это  титло, 
то  писавъ  въ  1 1 1 6;  и  помѣстивъ  подъ  1110  го- 
домъ  приписку  свою,  сдѣланную  уже  тогда, 
какъ  былъ  Епископомъ  Переяславскимъ  съ  1 
Января  1119  до  25  Апрѣля  1124  года  460,  по- 
чему же  не  виесъ  Владиміра  Мономаха  въ 
роспись  Князей  Россійскихъ?  почему  на  загла- 
віи  Лѣтописи  поставилъ  слова  :  герноризца 
Ѳеодосіева  монастыря?  к  почему  такъ  мало 
обращалъ  вииманія  на  свою  Михайловскую 
обитель?  ибо  мы  все  еще  остаемся  въ  иевѣдѣ- 
ніи  о  времени  сооруженія  ее  Княземъ  Веево- 
лодомъ  Яроелавичемъ,  находя  первое  о  ней 
упоминаніе  только  подъ  1010  годомъ  по  слу- 
чаю, что  въ  этомъ  Всеволояіѣ  Выдубицкомъ 
монастырѣ  заложена  тогда  церковь  Св.  Ми- 
хаила, освященная  въ  1088  году  Щ.  Сильвер- 
сту  несправедливо  будетъ  приписывать  и  вне- 
сенный въ  Лѣтопись  событія  1114,  1115  и  1116 
года  потому,  что  онъ,  какъ  участвовавшей  2 
Мая  1115  года  ,  въ  санѣ  Игумена  Михайлов- 
скаго  монастыря,  съ  знатнымъ  Россійскимъ 
Духовенствомъ  въ  торжественномъ  перенесенік. 
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мощей  Бориса  и  Глѣба  въ  новопостроенную 
въ  Вышгородѣ  во  имя  ихъ  церковь  462  ,  не 
упустилъ  бы  упомянуть  о  себѣ  по  Несторо- 
ву  примѣру,  по  крайней  мѣрѣ  словами  азь  гртъ- 
гиный  463;  да  и  не  оставилъ  бы  сдѣлать  того  же 
и  подъ  1119  годомъ,  по  поводу  посвященія 
своего  въПереяславскаго  Архіерея.  Повидимому 
одинъ  изъ  Кіевскихъ  продолжателей  Несто- 
ровыхъ,  ближайшій  ко  днямъ  сего  инока,  тотъ 
же  самый,  который  собщилъ  намъ  подъ  1128 
годомъ  особую  повѣсть  о  Рогволодѣ  Полоц- 
комъ,  не  прина дл ежалъ  къ  черноризцамъ  Пе- 
черскимъ,  ибо  въ  Лѣтописи  подъ  1128  годомъ 
написалъ:  «Въ  се  же  лѣто  переяша  Пеіеряне 
Церковь  Св.  Димитрія,  и  нарекоша  то  Петра  со 
гртъасомъ  великимъ  и  не  право »  464.  Такъбы 
не  сказалъ  монахъ  обители  Печерской  въ  соб- 
ственную себѣ  и  собратіямъ  своимъ  укориз- 
ну. 

Возраж.  З).  Уверенность  наша,  что  Васи- 
лий и  Сильверстъ  не  были  сочинителями  Вре- 
менника, подкрѣпляется  еще  слѣдующими 
соображеніями  : 

а)  Назаглавіяхъ  двухъ  древнѣйшихъ  Лѣ- 
тописныхъ  списковъ  Раскольничьего  и  Голи- 
дынскаго,  изъ  которыхъ,  по  утратѣ  конечныхъ 
листовъ,  прерываются^  первый  1197  ,  другой 
1198  годомъ*,  третьяго  съюсамщ  принадлежав- 
шаго  Ярославскому  Архимандриту  ІосиФу; 
четвертаго  Хлѣбниковскапу,  писан  наго  въ  Х1/*І 
вѣкѣ,  и  пятаго,  оканчивающагося  1289  годомъ, 
собраннаго  въ  1672  Іеромонахомъ  Ѳеодосіемъ 


СаФОновичемъ,  имя  Нестора  черноризца  Ѳео- 
досіева  монастыря  показано  ясно  465.  Татищевъ 
первые  три  списка  имѣлъ  въ  своихъ  рукахъ; 
Раскол  ьничій  остался  въ  Сибири  у  своего  хо- 
зяина ;  Голицынскій  пропалъ  въ  1151  году, 
когда  Биронъ  и  соучастники  его  похитили 
лучшія  старинный  рукописи  изъ  богатаго  со- 
бранія  оныхъ  у  Князя  Дмитрія  Михайловича 
Голицына,  при  описи  пожитковъ  сего  впавша- 
го  въ  опалу  весьма  любопытнаго  вельможи  466; 
іосифовъ  Татищевъ  подарилъ  Лондонскому 
ученому  Обществу,  но  точную  копію  тогда 
;ке  сообщилъ  нашей  Академіи  наукъ  467.  Не 
Татищева  вина,  если  этой  копіи  теперь  тамъ 
нѣтъ. 

б).  Въ  заглавіяхъ  списковъ,  Радзивилов- 
скаго  или  Кенигсбергскаго,  продолжагощагося 
до  1206,  и  Ипатьевскаго  писаннаго,  какъ  по- 
лагаютъ,  въ  XIV  вѣкѣ,  доведеннаго  до  1292 
года,  сказано  468 :  Повтъстъ  времениыооъ  лтътъ 
герноризиа  Ѳеодосіева  монастыря  Пегеръска- 
го.  Такое  надпиеаніе  представляетъ  намъ  но- 
вое доказательство,  что  дѣеписатель  былъ  то- 
чно инокъ  Печерскій.  Если  же  на  Временни- 
кахъ  Лаврентьевскомъ  ,  Воскресенскомъ,  Со- 
фійскомъ,  Никоновскомъ  и  прочихъ  нѣтъ  име- 
ни ни  Нестора,  ни  Печерскаго  монастыря, 
это  конечно  отъ  того ,  что  издатели  сихъ 
книгъ  не  разсудили  приписывать  одному  Не- 
стору, или  иноку  Ѳеодосіева  монастыря,  тру- 
ды и  другихъ  продолжателей,  къ  сей  обите- 
ли непринадлеяіавшихъ»  Однако  изъ  всѣхъ  до 
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нынѣ  открытыхъ  Лѣтописныхъ  списковъ,  нѣтъ 
ни  на  одномъ  ни  Василія,  ни  Сильверста; 
Симонъ  и  Поликарпъ  не  знаготъ  ни  того  ,  ни 
другаго  въ  качествѣ  ХронограФОвъ  ;  Василій 
во  все  неизвіістенъ  и  по  своему  сану,  ибо 
бывшій  въ  инокахъ  Печерскихъ  ,  Преподобный 
Василій  скончался  еще  въ  1093  году  469;  да- 
же сомнительно,  чтобъ  Василій,  употреблен- 
ный въ  Княжіе  переговоры,  принадлежала  къ 
Духовенству  черному  или  бѣлому,  поелику  къ 
именамъ  такихъ  лицъ  обыкновен но  присоединя- 
лось у  насъ  привѣтливое  слово  отіе,  котораго 
однако  не  давали  Василію  Князья  Давидъ  иВа- 
силько  410 .  Сильверстъ  же,  Игумен ъ  Выдубиц- 
кій,  не  былъ  постриженникъ  монастыря  Пе- 
черскаго,  какъ  уже  давно  Миллеръ  замѣтилъ. 
Симонъ  5  означая  имена  15  иноковъ  обители 
Печерскои,  рукоположен ныхъ  во  Епископы,  и 
упоминая  въ  томъ  числѣ  о  современникахъ 
Сильверстовыхъ  Минѣ  (+1116  )  ;  Ѳеоктистѣ, 
Никитѣ  и  НифонтѢ,  облеченныхъ  въ  Епиекоп- 
скія  мантіи  въ  1106,  1112,  1115  и  1151  году, 
въ  счетъ  Печерянъ^  достигшихъ  сей  степени, 
не  включилъ  никакого  Сильверста.  И  хотя 
въ  пещерахъ  Антоиіевыхъ  почиватотъ  откры- 
то мощи  Преподобнаго  Сильверста ,  однако 
праведника  сего  нельзя  признать  за  Сильвер- 
ста Переяславскаго,  даже  предположивъ,  что 
лослѣдній,  до  Игуменства  своего,  могъ  быть 
инокомъ  Печерскимъ  :  ибо  память  Печерска- 
го  празднуется  въ  тамошней  Лаврѣ  2  Января, 
а  Епископь  Сильверстъ  умеръ  25  Апрѣля  Щ* 


и  в).  Въ  Повѣстяхъ  о  зачалѣ  Печерскаго 
монастыря,  о  житіи  Ѳеодосіевомъ   и  о  пере- 
несеніи  его  мощей,  Несторъ  еамъ  о  себѣ  го- 
ворить, вь  первой:  «пріидохъ  же  (1013  г)  азъ 
къ  нему  (Ѳеодосіто)  худый   и  недостойный 
рабъ  Пестерь  и  пріятъ   мя  тогда  ми  лѣтъ 
сущу  П  отъ  рождеиія  моего  .  .  .  Сіе  же  на- 
лисахъ  и  положить  и;ке  въ  кое  лѣто  началъ 
быти  монастырь,  и  что  ради  зовется  Печерь- 
скый,  а  о  Ѳеодосіевомъ  житіи  паки  скажемъ»; 
во    второй,    следующей    непосредственно  за 
словами  паки  скажемь ;    имѣющей  заглавіе: 
«Мѣсяца  Маія  въ  3  день  житіе  Преподобнаго 
отца  нашего  Ѳеодосія  Игумена  Печерьскаго 
монастыря,  списано  Несторомь  мнихомъ  то- 
го же  Печерьскаго  монастыря.  Азъ  грѣшнын 
Пестерь  пріимъ  и  оград  и  вся  вѣрою  и  упова- 
ніемъ.  .  .  начатокъ  слову  списанія  положихъ, 
еже  о  житіи  Преподобнаго  отца  нашего  Ѳео- 
досія.  . .  Азъ  грѣшиый  Пестерь  мній  всѣхъ  въ 
монастырЬ.  .  .  Ѳеодоеіа  (т.  е.  послѣдній  изъ  по- 
ступи ни  и  гхъ  въ  монастырь  при  жизни  сего  Игу- 
мена), пріятъ  же  быхъ  въ  нь  . .  Игумеиомъ  Сте- 
фан омъ  и. . .  отъ  того  же  пострыженъ  быхъ  и 
миишескія  одежды  сподобленъ,  и  пакы  ж.е  и  на 
Діакоискій  санъ   отъ  него  же  възведенъ  сый, 
ему  же  не  бѣхъ  достоинъ»  ;    и  въ  третьей, 
имѣтощей  надписаніе:  «  Нестера  мниха  мона- 
стыря Печерскаго  о  принесеніи  мощей  Свята  - 
го  преподобнаго  отца  нашего  Ѳеодосія  Печер- 
скаго, Августа  11.  Повелѣ  Игуменъ  (Іоаниъ)  въ 
Печеру  ити,  да  мѣсто  назнаменуютъ;  идѣже 
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суть  мощи   Святаго  отца  нашего  Ѳеодосія, 
его  же  (Игумена)   благому  изволенію  и  азъ 
грѣшный  Нестперъ  сподобленъ  быхъ  и  пръвіе 
самовиденъ  святыхъ  его  мощей.  . .  еже  извѣстно 
вамъ  ловѣмъ,  не  отъ  иныхъ  слышахъ,  но  самъ 
начальникъ  быхъ  тому.   .  .  Азъ  же  грѣшный  и 
недостойный  рабъ  его  (Ѳеодосія)  и  ученикъ  Не- 
сторъ  недоумѣго,  како  похвалити  добраго  его 
житія  и  воздер;канія;  но  сія  реку  мало  нѣчто:  . 
радуйся  отче  нашъ  и  наставниче,  радуйся  .  .  . 
Тѣмъ  же.  .  .  Ѳеодосію  Богомудре  молися ... 
за  мя  раба  твоего  Нестора».  Во  Времен  никѣ 
же  написано:  1)  подъ  1051  годомъ,  въ  сказа- 
.  ніи  о  зачалѣ  монастыря  Печерскаго  :   «къ  не- 
му же  (Ѳеодосіго)  азъ  придохъ  худый^  и  пріятъ 
мя  лѣтъ  ми  сущу  П   отъ  рожденія  моего»; 
и  2)  подъ  1091  годомъ,  въ  извѣстіи  объ  от- 
крытіи  Ѳеодосіевыхъ  мощей:  «повелѣ  Игуменъ 
рушити,  гдѣ  лежатъ  мощи  отца  нашего  Ѳео- 
досія,  его  же  (Игумена)  повелѣнію  быхъ  азъ 
первое  самовидецъ,  еже  и  скажу,  не  слухомъ 
бо  слышахъ,  но  самъ  о  семъ  начальникъ»  472. 
Следовательно    личныхъ    мѣстоименій  азъ, 
мл  у  ми^  находимыхъ  въ  спискахъ  Радзивилов- 
скомъ,  Лавре  нтьевскомъ,  Воскресенскомъ,  Ни- 
коновскомъ  и  во  многихъ  другихъ,  никто  не 
имѣетъ  права  отдѣлять  отъ  Несторова  лица, 
ни  для  Василія,  во-все  намъ  неизвѣстнаго,  ни 
для  Сильверста,  которому  оныя  мѣстоименія 
еще  меньше  могутъ  принадлежать,  какъ  Игу- 
мену обители  Выдубицкой.    Поелику  же  въ 
Лѣтописи  Несторовой  сказано:  подъ  1095  го- 
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домъ ,  при  изображеиіи  ІТоловецкихъ  опусто- 
шеній  въ  Россіи:  «се  бо  .  .  .  казними  есьми 
за  грѣхи  наши,  якоже  и  азъ  грѣшный  много 
и  часто  Бога  прогнѣваю  и  часто  согрѣшаю 
подъ  1094  годомъ,  при  словѣ  о  появленіи  са- 
ранчи: «я  же  видѣста  очи  наши»  •  подъ  1096 
годомъ  :  «сказа  ми  Гуря  Тогоровичъ  Нового- 
родецъ  преже  сихъ  четырехъ  лѣтъ»;  подъ  тѣмъ 
же  1096  годомъ,  въизвѣстіио  нападении  Боняка 
на  Печерскій  монастырь:  «намъ  сущимъ  почи- 
ваю щимъ  по  кельямъ»;  и  подъ  1106  годомъ:  шзь 
многа  словеса  слышахъ  отъ  Яна,  иже  и  писахъ 
въ  Лтътописаніи  семъ»>  473:  то  и  сіи  личныя 
мѣстоименія  нельзя  отдѣлять  отъ  Несторова 
лица,  когда  онъ,  какъ  мы  уже  видѣли,  жилъ  и 
писалъ  не  токмо  въ  1108,  но  и  до  1113  года. 
Примѣры,  приведенные  скептиками  на  доказа- 
тельство того,  что  въ  Лѣтописные  Сборники 
наши  вносились  подъ  извѣстными  годами  сочи- 
нения ,  писаиныя  различными  лицами  и  въ 
различныя  времена  безъ  именъ  сочинителей,  но 
со  всѣми  мѣстоименіями  перваго  лица  азъ,  миу 
мать,  едвали  могутъ  быть  примѣненыкъ  насто- 
ящему дѣлу.  Скептики  указываютъ  на  отдѣль- 
ныя  повѣсти,  помѣщен  иыя  въ  Софійскомъ  Вре- 
мен никѣ,  которыя  вирочемъ  почти  всѣ  находят- 
ся и  въ  иныхъ  лѣтописныхъ  спискахъ  474:  подъ 
1211  годомъ,  о  Велик омъ  Киязѣ  Алексаидрѣ 
Ярославичѣ*,  подъ  1215,  о  убіеніи  Іінязя  Ми- 
хаила Черниговскаго  *,  подъ  1519  о  убіеніи 
Михаила  Тверскаго;  подъ  1317  о  раѣ,  посла- 
ние Новогородскаго  Арооіепископа   Василіл  къ 
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Тверскому  Епископу  Ѳеодору:  подъ  1380  опо- 
боищѣ  Великаго  Князя  Дмитрія  съ  Мамаемъ; 
подъ  1381  о  взятіи  Москвы  Тахта  мыщемъ; 
подъ  1389  о  житіи  и  преставленіи  Великаго 
Князя  Дмитрія  Донскаго;  подъ  1395  о  Темиръ- 
Аксакѣ:  подъ  14  38  о  Флорентійскомъ  Соборѣ; 
подъ  14  60  сказаніе  Дълка  Родіоиа  Кожуха; 
подъ  1462  сказаніе  Митрополита  Ѳеодосія; 
подъ  1475  путешествіе  Тверитлиипа  Афаиа- 
сіл  въ  Индіго,  и  подъ  1480  годомъ  посланіе 
Арооіепископа  Вассіаиа  къ  Великому  Князю 
Іоаниу  Василъевиту.  Скептики  могли  бы  при- 
совокупить къ  тому  и  слѣдующія  два  осо- 
быя  сказанія:  одно,  изъ  Новогородской  Лѣто- 
писи,  о  первомъ  нашествіи  на  Русскую  землю 
Монголовъ  въ  1224  году:  «мы — говоритъ  сочи- 
нитель— не  вѣмы  кто  суть,  нъ  здѣ  вписахомъ 
о  нихъ  памяти  ради  Князей  и  бѣды  яже  бысть 
имъ  отъ  нихъ.  Слыша  хомъ  бо  я  ко  многи  стра- 
ны поплѣниша,  Ясы,  Обезы,  Касоги»*,  и  дру- 
гое изъ  Русскаго  Временника:  «ІХовѣсть  умиль- 
на о  нашествіи  Батыя  на  Русскую  землю»  475. 
Но  кто  изъ  читателей  будетъ  столько  простъ, 
чтобъ  подъ  м  ѣстоименіемъ  азъ  1013,  и  азь 
1595  года  сталъ  бы  признавать  одного  и  то- 
го же  человѣка;  хотя  бы  и  не  зналъ,  что  изъ 
показанныхъ  безъименныхъ  статей  иная  при- 
надлежитъ  иноку  Михаилу,  иная  Священнику 
СоФронію,  иная  монаху  Симеону  и  проч.  476? 

Показавъ  такимъ  образомъ,  что  Василій  и 
Сильверстъне  могутъ  быть  соперниками  Несте- 
ровыми въ  сочинеиіи  Лѣтописи,  доведенной  до 
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1115года,поговоримътеперь  оТатищевѣ,сколь- 
ііо  это  входитъ   въ  связь  съ  нашимъ  дѣломъ. 

Имя  сего  почтепнаго  мужа  уже  слпш- 
комъ  35  лѣтъ  несетъ  разныя  укоризны:  нѣко- 
торые  писатели  признавали  Татищева  щед- 
рымъ  на  историческія  выдумки  •  некоторые 
считали  его  недостойнымъ  занимать  мѣсто  въ 
Мсторикахъ  нашихъ;  а  скептики,  отвергая  су- 
ществованіе  когда-либо  съ  именемъ  Несторо- 
вымъ  Лѣтопиеныхъ  списковъ  Раскольничьего, 
Голицынскаго  и  ІосиФОва  потому,  что  знаетъ 
ихъ  только  Татищевъ,  называютъ  его  прямо, 
безъ  околичностей,  невтъжлою^  безсовтъстпиымъ^ 
обмаищикомъ^  лжеиемъ.  Но  основателенъ  ли 
этотъ  приговоръ  грозный? 

ИроФессоръ  Исторіи  нашей  Миллеръ  ува- 
жалъ  и  признавалъ  общеполезными ,  безсмер- 
тными  заслуги  Татищева  на  поприщѣ  отече- 
ствен наго  бытоиисанія.  Болтин ъ  отдавалъ  Та- 
тищеву полную  справедливость,  во  всемъ  ему 
елѣдовалъ  и  на  него  ссылался;  а  Болтин ъ,  по 
сознаиію  самаго  Шлецера,  весьма  скупаго  на 
похвалы  пиеателямъ  Русскимъ,  былъ  большой 
знатокъ  Исторіи  Русской,  человѣкъ  остроум- 
ный, исполненный  глубокихъ  познаній  477.  Хо- 
тя скептики  находятъ  и  въ  Миллерѣ  и  въ 
Болтинѣ  великія  недостатки  въ  томъ  отно- 
шеніи,  что  эти  люди  имѣли  одно  Фактическое 
свѣдѣніе  о  древиостяхъ  нашихъ,  и  что  имъ  въ 
голову  не  приходило  ни  одно  изъ  важныхъ  от- 
крыт! й,  сдѣла и ныхъ  теперь  скептиками  посред- 
ствомъ  высишхъ  взглядовъ,  для  уясиенія  перва- 
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го  ,  лкобы  весьма  загадочнаго  леріода 
Исторіи  Россійскощ  однако  мы  за  то-то 
именно  и  благодарны  Миллеру  и  Болтину : 
они  не  предлагали  намъ  игры  своего  вообра- 
женія  за  истины  историческія  5  и  не  дерзали 
мыслить,  будто  силою  ума  своего  постигли 
древнія  событіяРусскія  вѣрнѣе  и  лучше,  чѣмъ 
Несторъ,  къ  онымъ  ближайшіи. 

Шлецерь  былъ  первый,  позволявшій  се- 
бѣ  разныя  къ  Татищеву  придирки:  въ  одномъ 
случаѣ  онъ  назвалъ  его  трусомъ  за  исключе- 
ніе  изъ  Йсторіи  своей  Вадима  Новогородца; 
въ  другомъ  сказалъ^  что  Татищевъ  присту- 
пилъ  въ  1720  году  къ  сочиненію  Исторін, 
будучи  еще  простымъ  писаремъ,  и  въ  треть- 
емъ,  вклгочилъ  его  въ  разрядъ  Историческихъ 
школьниковъ  потому  ,  что  Татищевъ  былъ 
совершенно  неугепъ,  не  зналъ  ни  слова  по  Ла- 
тини  и  разумѣлъ  только  языкъ  Нѣмецкій  478. 
Все  это  неправда:  имя  Вадима  находится  въ 
трехъ  мѣстахъ  Татищевой  Исторіи  Россій- 
ской  479°  Татищевъ  началъ  заниматься  ею  съ 
1719  года,  въ  53  лѣтнемъ  возрастѣ;  въ  1720, 
имѣя  чинъ  Артиллерійекаго  Ііапитанъ-Пору- 
чика,  онъ  отправился  въ  Сибирь  для  управле- 
иія  казенными  горными  заводами;  въ  1724, 
въ  рангѣ  Артиллерійскаго  Полковника,  ѣздилъ 
въ  ІПвецію  и  Данію  для  обозрѣнія  горныхъ 
заведеній ,  и  возвратился  въ  1726  году  48°. 
Докторъ  Лерхъ,  познакомившійся  съ  нимъ  въ 
Астрахани,  въ  1744  году,  на  пути  своемъ  изъ 
Россіи  въ  Персію  съ  посломъ  нашимъ  Кня- 
земъ   Голццыиымъ ,    свидѣтельствуетъ ,  что 
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Татищевъ,  тогдашній  Тайный  Совѣтникъ  и 
Астраханский  Губернаторъ,  говбрилъ  по-ІІѢ- 
мецки  и  былъ  въ  Философіи,  Математик  Ь  и 
наипаче  въ  Меторіи  весьма  евѣдущъ ;  знавъ 
же  притомъ  и  Польскій  языкъ,  онъ,  какъ  ви- 
дно, не  безполезно  провелъ  время  въ  чужихъ 
краяхъ,  куда  посыла нъ  былъ  Петромъ  Вели- 
кимъвъ  11 СИ  году,  въчислѣ  отличныхъ  моло- 
дыхъ  людей.  Каждый  правдолюбивый  читатель, 
ознакомясь  ближе  съ  твореніями  Татищева  по 
предмету  ІІсторіи.  ГеограФІи  и  Законовѣденія 
Россійекихъ,  не  усомнится  признать  въ  немъ 
благоразуміе  и  просвѣщеніе^  особливо  размы- 
сливъ  о  тѣхъ  слабыхъ  пособіяхъ,,  какими  мужъ 
сей,  одушевляемый  лгобовію  къ  отечественно- 
му бытописаніго,  могъ  располагать  для  сво- 
его 50-лѣтняго  чисто  безкорыстнаго  труда. 
Онъ  былъ  вовсе  непричастенъ  грѣху  само- 
хвальства*, не  скрывалъ  несовершенства  своей 
работы,  и  въ  такомъ  сознаніи  совѣтовалъ  вся- 
кому прилтьжащему  о  умноженіи  гестпи  огпе- 
гестпва,  кому  случится  открыть  въ  древней 
письменности  нашей  какое-либо  обстоятель- 
ство, могущее  измѣнить  или  пополнить  его, 
Татищева  ,  сводную  *  Лѣтопйсь,  сообщать 
все  то  въ  Академію  Наукъ  481 .  Исторія  Тати- 
щева, объясненная  примѣчаніями  его  до  1258 
года,  начатая  тисненіемъ  въ  П68  году,  чрезъ 
18  лѣтъ  по  смерти  своего  сочинителя,  издана  не 
съ  подлинника,  который  потерянъ,  а  съ  весьма 
неисправнаго  и  даже  худаго  списка,  одного  изъ 
бродившихъ  по  рукамъ  около  50  лѣтъ.  При 


печатаніи  сего  списка  исключены  въ  немъ 
сужденія  авторовы,  признанныя  вольными,  и 
сдѣланы  многія  выпуски  ф,  отъ  того  теперь 
нельзя  знать,  на  которомъ  времени  Татищевъ 
остановился,  что  точно  принадлежит?»  его  пе- 
ру 482,  и  по  чьей  вииѣ  въ  Исторіи  его  5  меж- 
ду текстомъ  и  примѣчаніями,  нерѣдко  попа- 
даются несообразности  и  противорѣчія  483. 
Поручится  ли  кто  ,  чтобъ  въ  ;калкихъ  спи- 
скахъ  ея  не  было  вставокъ,  не  было  подло- 
говъ,  умышленно  допущенныхъ  людьми  э  о 
которыхъ  Татищевъ  самъ  говорилъ  еще  въ 
1739  году,  что  иному  то,  иному  другое  въ 
рукописи  его  было  непріятно  484  ?  На  Тати- 
щева въ  наши  времена  навалена  куча  покле- 
ловъ ,  и  мы  не  затруднились  бы  исчислить 
ихъ  всѣ,  если  бъ  это  въ  наетоящемъ  дѣлѣ 
было  необходимо.  Довольно  сказать  на  сей 
разъ,  что}  къ  сожалѣнію,  и  покойный  Карам- 
зинъ  не  довѣрялъ  Татищеву  въ  узаконеніяхъ 
1597,  1601  и  1606  годовъ  о  крестьанахъ;  а 
теперь  найдены  не  токмо  современныя  спи- 
ски этихъ  грамотъ,  ной  самый  подлинникъ  од- 
ной изъ  нихъ  485.  Безъ  сомнѣнія  не  повѣрили 
бы  также  извѣстію  Татищева,  что  Іоаннъ  III 
издалъ  разные  законы  ,  если  бы  экземпляръ 
оныхъ ,  доселѣ  единственный  ,  не  былъ  въ 
1817  году  отысканъ  486. 

Татищева  почитаютъ  еще  сочинителемъ 
отрывка  Іоакимовской  Лѣтониси ,  будто  бы 
составленнаго  изъ  иелѣпыхъ  вымысловъ  Діа- 
кона  Холопьяго  монастыря  Тимоѳея  Камене- 
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вича-Рвовскаго  487;  а  Татищевъ  и  объяснить 
не  могъ  удовлетворительно  этой  вал;ной  на- 
ходки; да  и  по  нравствен мости  своей  неспо- 
собе нъ  былъ  къ  такому  наглому  обману.  Не 
внесши  тотъ  отрывокъ  въ  текстъ  своей  Ысто- 
ріи,  Татищевъ  имѣлъ  Однако  къ  Іоакимову 
повѣствовапію  полную  вѣру  488,  вмѣстѣ  съ 
Болтниымъ  и  другими  знатоками  Мсторіи 
пашей;  Миллеръ  также  соглашался  съ  Іоаки- 
момъ,  касаясь  глубокой  древности  Новагоро- 
да,  оправдываемой  свидѣтельствомъ  Іорнанда 
и  Скандинавскими  писаніями,  сближающими- 
ся во  многомъ  съ  короткимъ  сказа  ніемъ  Іоа- 
кима  о  временахъ,  предшествовавшихъ  Рюри- 
ку. Доселѣ  не  хотятъ  понять  въ  надлежащемъ 
смыслѣ  расказа  Татищева,  какимъ  образомъ 
досталась  ему  эта  находка.  Привязываются 
къ  Татио^еву  за  слова,  помѣщениыя  въ  при- 
мѣчаніяхъ,  прииадлежащтя  неизвестно  къ  ка- 
кому именно  мѣсту  текста  его  Исторіи,  и  будто 
бы  означающія  собственное  сознаніе  Татищева 
въ  выдумкѣ  :  моиаооъ  Веніамииъ  токмо  для 
закрытія  вымышлеиъ  489 ;  сказываготъ  ,  что 
этотъ  Беніаминъ  самъ  ѣхалъ  къ  Татищеву 
изъ  Бизюкова  монастыря  и  въ  дорогѣ  умеръ; 
напротивъ,  онъ  не  трогался  съ  мѣста,  ибо 
представлялъ  собою  небывалое,  дряхлое,  бо- 
лѣзненное  лице  хозяина  отрывка,  изоортътеи- 
иое  Аросимандритомъ  Мелосиседекомъ^  на  тотъ 
конецъ,  чтобъ  Татищевъ  не  задержалъ  послан- 
ныхъ  къ  нему  тетрадокъ,  по  родственной  свя- 
зи съ  нимъ  Мелхиседекомъ  490.  Утверждали 
Часть  П.  15 
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также,  и  продолжаютъ  доеелЬ  повторять,  буд- 
то Татиіцевъ  производить  Рюрика  отъ  Фин- 
новъ;  когда  онъ  называетъ  его  токмо  Княземъ 
Фянландіи  491у  такимъ  же  обладателемъ  сей 
страны^  какими  были,  по  праву  оружія,  600 
лѣтъ,  Короли  Щведекіе,  и  какими  теперь,  съ 
1808  года  ,  наши  Монархи  ,  Великіе  Князья 
Финляндекіе,  возвратившіе  Имперіи  своей  Рю- 
риково  доетояиіе.  II  нынѣ  въ  обитателяхъ 
сего  Княжества  почти  каждый  восьмой  чело- 
вѣкъ  природный  Шведъ;  но  мы  не  зовемъ 
его  Финиомъ,  какъ  и  Лифляндекаго  и  Эст- 
ляндскаго  Нѣмца  не  причисляемъ  къ  Латы- 
шамъ  и  Чухонцамъ.  Въ  трактатѣ  о  Руси  и 
о  Ріоссаландѣ  Приботническомъ  мы  ясно  на- 
нисалй,  что  Ртоссы  Ргориковы  были  такіе  же 
Готы,  такіе  же  Варяги  или  Нордманы,  како- 
вы Шведы,  Норвелщы,  Датчане  492,  однако  и 
о  иасъ  одинъ  ученый  возвѣстилъ,  будто  мы 
выводимъ  отъ  Финновъ  и  Рюрика  и  его  Рус- 
еовъ  493. 

Обраш,аяеь  снова  къ  Нестерову  имени 
можемъ  спросить  скеитиковъ,  что  побуждало 
бы  стариниыхъ  перениіциковъ  удерживать 
оное  па  заглавіи  Временника?  и  какую  осо- 
бенную прелесть  Татищевъ  иаходилъ  бы  въ 
этомъ  имени,  если  бъ  не  вйдѣлъ  его  на  Лѣто- 
пйсныхъ  спискахъ?  На  счетъ  же  извѣстій 
Татищева,  нризнаваемыхъ  теперь  за  собствен- 
пыя  его  выдумки,  иадлежитъ  помнить,  что 
онъ,  кромѣ  Лѣтописныхъ  списковъ  Расколь- 
ничьего, Голицынскаго  и  ІосиФОва,  иэиѣлъ  у 
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себя  и  нисколько  другихъ,  доселѣ  никому  не 
извѣетныхъ,  истребленныхъ  пожаромъ  въ  селѣ 
его  Гриба новѣ  494.  Онъ  зналъ  сиисокъ,  дове- 
денный до  1581  года,  принадлежавши!  Арте- 
міго  Волынскому;  зналъ  у  Еропкина  Полоц- 
кій  и  у  Хрущева  Смоленскій  списокъ,  только 
никакъ  не  могъ  получить  въ  свои  руки  дре- 
вней Лѣтописи  5  хранившейся  въ  Новѣгородѣ 
у  Діакона  Архіерейскаго  дома  ,  заключавшей 
въ  себѣ  грамоту  Ярославлю  о  вольностяхъ  Но- 
вогородскихъ  495.  О  всЬхъ  сихъ  спискахъ  теперь 
нѣтъ  уже  и  олуха  496.  Лербергъ  справедливо  ска- 
залъ:  «Въ  Исторіи  Татищева  есть  многія  извѣ- 
стія,  которыхъ  совсѣмъ  нѣтъ  въ  другихъ.  Мы 
увѣрены ,  что  сочинитель  ихъ  не  выдумалъ, 
ибо  недоумѣнія  свои  часто  показываетъ  въ  ири- 
мѣчаніяхъ,  и  осторожность  свою  простираетъ 
до  того;  что  вноситъ  только  въ  примѣчанія 
извѣстія  чужеземныхъ  писателей,  которыя  и 
самъ  онъ  считаетъ  за  достовѣрныя»>  497.  При- 
бавимъ  къ  тому,  что  если  Татищеву  обману- 
тый или  опискою  перепищиковъ ,  или  соб- 
ственною догадкою,  слово  солъву,  принялъ  за 
мольбу^  метылъ  за  мотыльки  или  за  саран- 
чу, овпооса  за  евнуоосц  Кіевское  село  Бересто- 
во  за  городъ  Береспгье  или  Брестъ  и  проч.  498^ 
то  и  превосходнейшее  твореніе  словесности 
нашей^  Исторія  Государства  Россійскаго,  раз- 
вѣ  совершенно  свободно  отъ  несообразностей 
д  ошибокъ,  наипаче  въ  изъясненіи  местно- 
стей 4"?  Но  прекратимъ  эту  рѣчь,  и  посііѣ- 
рщмъ  на  путь  намъ  предлежащій. 


ГЛАВА  VI. 


Со  какихъ  поръ  Несторъ  извгьстенъ  въ  зва- 
ніи  Лтьтописца? 

По  содержаніго  сего  вопроса  вотъ  какъ 
скептики  разсуждаютъ:  і)  «Еслибъ  сочинитель 
Временника,  доведениаго  до  половины  XI  вѣ- 
ка ,  назывался  Несторомъ,  то  имя  его  ,  какъ 
перваео  Лѣтопиеца  ,  было  бы  помѣщено  меж- 
ду Духовными  лицами ,  обрѣтавшимися  въ 
1091  году  при  переиеееніи  Ѳеодосіевыхъ  мо- 
щей, въ  слтьлствіе  особенпаго  уваженіл,  какое 
тоеда  питаемо  было  къ  Лтътописцамъ;  2)  но 
Несторъ,  въ  качеетвѣ  бытописателя,  сдѣлался 
извѣстенъ  не  прежде  половины  Х1Ш  вѣка:  ибо 
иностранцы,  посѣіцавшіе  Россіто,  Герберште- 
инъ,  ІІринцъ  фонъ  Бухау ,  Петрей,  Олеарій, 
его  не  знаготъ.  и  сочинитель  Степенной  кни- 
ги  молчитъ  о  его  имени,  и  з)  доказывать  ;ке 
подлинность  сочиненія  XI  вѣка  свидѣтель- 
ствомъ  ХГІ  или  ХГИ  етолѣтія,  есть  дѣло  не- 
слыханное въ  ІІ€торичеекомъ  мірѣ». 

Возраж.  1.)  Положимъ,  что  Несторъ,  при 
торжествениомъ  перенесен іи  Ѳеодосіевыхъ  мо- 
щей, какъ  прежде  при  открытіи  ихъ  ,  былъ 
въ  добромъ  здоровьѣ  и  присутствовал^  но 
иноческому  смиреніго  его  прилично  ли  было 
во  Времен  никѣ;  имъ  же  пиеанномъ,  выставить 
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самаго  себя  на  показъ  въ  Діаконекомъ  стиха- 
когда  въ  ономъ  евшцешгод  Іѵйетвіи  означе- 
ны имена  только  Епиекопскіл,  и  нѣтъ  ни  од- 
ного Игумен скагОч  нѣтъ  имени  даже  щ  Настоя- 
теля Печерекаго  ІоаннаЛ*    При  освпщеніиу  въ 
1089  году,  церкви  Печерской   также  названы 
ло  имендмъ  одни  Епископы  500..  Высокое  ува- 
ікеніе  къ   Лѣтопиецамъ  едвали  не  перечитъ 
миѣніго  скептиковъ,  часто  ими  повторяемому, 
что  предки  наши  въ  томъ  самомъ   XI  ъѣкѣ 
находились  еще  въ  состояніи  грубыхъ,  полуди^ 
кихъ.  Былъ  ли  Несторъ  первымъ  нашимъ  Лѣ^- 
тописцемъ,  на  это  нѣтъ  ни  одного  древняго 
свидѣтеля-  Ближайшіѳ  къ  Нестору  по  време- 
ни Симонъ  л  Поликарпъ  не  нрисоединяютъ 
къ  имени  его  такого  эпитета,  Симонъ  указы- 
ваетъ  Поликарпу  на  Лѣтопись    Старую*  Ро- 
стовскую, въ.  которой,   поименовано  неизвѣ^- 
етныхъ  Нестору  болѣе  50*  шюковъ  Печер- 
скихъ,  посвященныхъ  во  Архіереи,  и  а  кото- 
рой мы  теперь  ничего  не  знаемъ  50 г.  Въ  Но 
вогородскуіо  Л ѣтопиеь  вписалъ.  какъ  мы  уже 
замѣтили,  конечно  не  Несторъ,  что,  въ  989 
году  иришелъ  къ  Новугороду  Іоакішъ  Архіе^ 
лископъ    Корсуиянинъ^  «требища   разрушл  ш 
Перуна  посѣче,  и  повелѣ.  влещи  въ  Волховъ»; 
что  въ   10  П  году  Ярославъ  ходилъ  къ  Бе- 
реетыо*,   что  въ  1019  сей  Великій  Князь  у  по 
одержа  н  іи  на  дъ  Святополкомъ  побѣды  ,  ода  - 
рилъ  свое  войско  и  особенно  Новогородцевъ, 
а  при  отпускѣ  ихъ  изъ  Кіева  восвояси,  ^алъ 
имъ  писанную  Правду  ;   что  въ  1052  году 3 
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Глѣбъ  вторшно  ходилъ  изъ  Новагорода  на 
Желѣзныя  врата  502;  что  въ  1049  сгорѣла  въ 
Новѣгородѣ  деревянная,  Іоакимова,  церковь 
Св.  Софіи*  что  въ  1050  кончено  тамъ  соору- 
жеиіе  другаго  того  же  имени  каменнаго  Со- 
бора; что  въ  106-1  году  ушедшаго  изъ  Новагоро- 
да въ  Тмутаракань  Князя  Ростислава  сопрово- 
ждалъ  Порѣй  Вышата,  сынъ  0стромира;  воево- 
ды Новогородскаго,  по  видимому  тотъ  самый, 
Который,  въ  1018  году,  убитъ  Половцами; 
что  въ  1010  Лнъ  Вышатичъ  истребилъ  лжи- 
выхъ  волхвовъ  въ  области  Бѣлозерской;  что 
въ  1113  году  Князь  Мстиславъ  побилъ  Чюдь  503. 
й  проч.  и  проч.  Всѣ  сіи  извѣстія  могли  быть 
внесены  въ  Новогородскую  Лѣтопись  какъ 
тѣмъ  человѣкомъ,  который,  говоря  подъ  1030 
годомъ  о  Ефремѣ,  ученикѣ  Новогородскаго 
Архіерея  Іоакима,  присовокупилъ :  «иже  ны 
учаше»,  такъ  и  тѣмъ,  который  подъ  114%  го- 
домъ написалъ  о  себѣ:  «иостави  Попомъ 
А.рхіепископъ  Св.  Нифонтъ»  504. 

Возраж.  2.)  Достоинство  свидетельства 
Симонова  и  Поликарпова  о  бытониеателѣ  Не- 
сторѣ,  скептики  усиливаются  подвергнуть  по- 
дозрѣнію  сказывая,  якобы  Патерикъ  Печерскій 
составленъ  изъ  сочиненій  Нестора^  Симона  и 
Поликарпа  не  прежде  того  вѣка,  въ  которомъ 
въ  первый  разъ  напечатанъ,  именно  въ  1661 
году.  Скептики  забыли,  что  Патерикъ  Печер- 
скій  упоминается  въ  Степенной  книгѣ,  сочи- 
ненной около  1559  года,  ижшечно  они  незна- 
готъ  тѣхъ  эюемпляровъ  Патерика,  переписан- 
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ныхъ  въ  ХГ  и  ЩѴІ  стольтіи  а  о.'которыхъ 
ітомѣщено  свѣдѣніе  здѣеь  въ  примъчаиіяхъ 
яашихъ  505.  Веѣ  эти  экземпляры,  оканчиваясь 
извѣстіемъ  о  избрапін,  въ  1182  г,о  ду,  па  мѣ- 
сто  умершаго  Печерскаго  Архимандрита  По- 
лішарпа,  Сьлхценникл  Василія  ояь  іЦеііовицы, 
содержать  также  въ  еебѣ  Послаиія  съ  имеиемъ 
Несторовымъ ,  Симонове*  иъ  иноку  Поликар- 
пу и  Поликарпове  къ  Архимандриту  Печер- 
скому  Акин дину,  который  упоминается  рань- 
ше 1226  и  1251  года.  Но  скептики  изъ  словъ, 
помѣщенныхъ  въ  печатномъ  Житіи  Нестора, 
что  сей  Святитель  «написалъ  намъ  тростіго  на 
харатьи  о  иагаліъ  и  первомъ  строеиіи  Россій- 
скаго  нашего  тІрЩ  не  токмо  впішшяго,  а  паче 
внутренняго  и  духовнаго,  труждаяся  въ  дѣлѣхъ 
лѣтописанія  и  ліъта  вѣчиая  поминая. . .  былъ 
спасатель  ;ьитій  •  Святыхъ  и  лтьть»  5°б,  выета- 
вляготъ  нам/э  на  показъ  только  одну  Фразу, 
«труждаяся  бъ  дѣлѣхъ  лѣтоиисапія»;  и  при- 
сиоеобляготъ  ее  къ  своимъ  мыелямъ,  что  Ие- 
сторъ  былъ  про  сто  сочинитель  монастырскихъ 
записокъ  за  врез.ьт  пребыванія  своего  въ  оби- 
тели Печерской.  Пмъ  вѣроятно  и  то  неизве- 
стно, что  въ  харатейныхъ  Прологахъ  и  Ми- 
неяхъ  ,  писанныхъ  въ  XI'"  вѣкѣ,  между  про- 
чимъ  сказано:  «о  дюемъ  же  житіи  Владиміро- 
фомъ,  бывшемъ  въ-  в  евѣдѣніи  Бога  и  въ  нече- 
стии, о  храбрости  и  многихъ  бранехъ  его, 
пишется  пространно  ^ъ  Лѣтописцѣ  Святаго 
Нестора  Печерскаго»  т.  е.  въ  такой  кеи- 

гЬ,  на  которой  означено  *  было  Несторово  имя, 
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Незнаніе  о  Несторѣ  Герберштеина,  Прин- 
ца (Ргіпігіи»)  Фояъ  Бухау?  Иетрея,  Олеарія,  и 
молча ыіе  о  Несторѣ  сочинителя  Степенной 
книги,  не  имѣютъ  никакой  цѣиы  въ  настоя- 
шемъ  дѣлѣ.  Иностранцы  расказыватотъ  о  ео- 
бытіяхъ  Госудяпства  Рѵсекаго,  а  не  о  Лѣто- 
писцахъ  его.  Еслибъ  они  признали  имя  Несто- 
рово  для  себя  замѣчательнымъ,  на  длежало  бы" 
имъ  отыскивать  имена  и  продолжателей  Не- 
сторовыхъ,  который  намъ  самимъ  незнакомы. 
И  сочинитель  Степенной  книги  и  Герберште- 
инъ,  напечатавшій  въ  1571  году  свое  творе- 
ніе,  повторенное  прочими  иноземцами,  дѣла- 
ли  извлеченія  свои  изъ  такой  рукописи,  иа- 
примѣръ  Воскресенской,  на  заглавіи  которой 
имени  Нестерова  не  стояло,  какъ  сказалъ 
Шлецеръ  508,  да  и  стоять  не  могло,  сколько 
потому,  что  эта  рукопись  содержала  произ- 
ведения многихъ  писателей,  столько  и  по  той 
причинѣ ,  что  въ  ней  Рюрнкъ  съ  братьями 
названъ  -потомком  ъ  Пруса,  брата  Августа  Ке- 
саря, Княземъ  Прусскимъ,  поренеешимъ  одна- 
ко на  насъ  имя  не  Пруссовъ^  а  Руссовъ,  и 
что  Новогородцы  принуждены  были  7  лѣтъ 
провести  съ  Владиміромъ  I  при  осадѣ  Хереоне- 
са,  между  тѣмъ  какъ  жены  ихъ,  но  иримѣру 
Иродотовыхъ  Скиѳяиокъ  Тавркческихъ,  отда- 
лись въ  объятія  своихъ  холоповъ  509.  Битого, 
ни  другаго  не  писалъ  благоразумный  Несторъ. 
Въ  его  Времени  нкѣ^  Владиміръ  на чаль  и  кои- 
чилъ  предпріятіе  свое  не  Херсоиесъ  ;въ  теченіе 
одного  988  года,  имѣвъ  въкаждомъ  изъпреж- 
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шгхъ  6  лѣтъ  другія  занятія.  Герберштеииъ  ;ке 
къ  родству  Варяго  -  Русса  Рюрика  съ  Авгу- 
стомъ  Кесаремъ,  выдуманному  у  насъ  кѣмъ- 
то  изъ  подражаиія  Поляку  Кадлубку,  пород- 
нившему Королей  Польскихъ  съ  Юліемъ  Ке- 
саремъ,, прибавя  свое  собственное  гаданіе,  буд- 
то Рюрикъ  иришелъ  къ  иамъ  изъ  Вагріи  Бал- 
тгйской  5  этою  пустого  'выдумкою  открылъ 
путь  Нѣмецкимъ  писателямъ  ХГІ  и  ХГІП  вѣка 
опредѣлительио  назначать  въ  родители  Рюрику 
Готлаиба  или  ГутцлаФа,  Князя  Славя нъ  Обот- 
ритскихъ,  а  нѣкоторымъ  писателямъ  нашимъ 
далъ  пово^ъ искать  понапрасну  Руссовъ  въ  Сла- 
ва иахъ  Нѣмецкихъ  510.  Для  иоддер,канія  важно- 
сти молчаиія  Герберштеинова  о  Иесторѣ,  скеп- 
тики, повѣривъ  сему  Барону  на  слово_,  говор  лтъ, 
что  онъ  зналъ  лзыкъ  Славя нскііі  совершенно. 
Мы  однако  имѣемъ  причину  въ  такомъ  дое- 
тоинствѣ  его  сомневаться.  Между  многими 
другими  ошибками,  Герберштеииъ  Добрыніо, 
дядю  Владимірова,  превратилъ  въ  женщину, 
полагая  конечно  ,  что  въ  нашемъ  лзыкѣ  всѣ 
имена  кончащіяся  на  а,  Добрый  я,  Никита, 
Кузма.  Ѳома  и  т.  п.  суть  рода  женскаго;  и  онъ 
же  Малка  Лгобчанина,  отца  матери  Владиміро- 
вой, иожалова  лъ  въ  какого-то Калувху  малаео^ 1 1 . 
Впрочемъ  дшювина  ли,  что  иностранцы  ХІЛІ 
и  ХѴІІ  вѣка  ничего  о  Несторѣ  не  знали?  Наши 
домашніе  собиратели  Времен никовъ  Воскре- 
сепскаго,  Никоиовскаго,  и  сочинитель  Степей 
ной  книги,  дѣлавшіе  извлеченія  изъ  соста- 
влениаго  Несторомъ  жизиеописапія  Ѳеодосіе- 
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ва,  для  пространнѣйшаго  сказанія  о  Печерской 
обители  и  о  нѣкоторыхъ  подвигоположникахъ 
ея,  хотя  видѣли  тамъ  имя  Несторово  \  читае- 
мое и  нынѣ  въ  печатиомъ  и  въ  древнихъ  ру- 
кописныхъ  Патерикахъ,  однако  и  они  обра- 
тили къ  лицу  Нееторову  только  личныя  мѣ- 
стоименія  азъ,  мщ  мнть,  какъ  самъ  Несторъ 
посту  пи  лъ  въ  Повѣсти  времен  ныхъ  лѣтъ  512. 
Миллеръ  же,  съ  1150  года  ПроФессоръ  Исто- 
ріи  Россінекой,  при  напечатавши  въ  1152  го- 
ду, на  Нѣмедкомъ  языкѣ  выписки  изъ  Рад- 
зивиловскаго  списка  Несторова  Временника, 
слова  заглавія  книги  сей  Инока  Ѳеодосіева 
монастыря,  превратилъ  еъ  Инока  Ѳеодосія,  не 
смотря,  что  уже  Ц  лѣтъ  служилъ  въ  нашей  Ака- 
деміи  наукъ;  зиалъ  достаточно  Русскій  языкъ, 
и  издавалъ  на  немъ  С.  Петербургскія  вѣдомо- 
сти.  Такимъ  образомъ  Миллеръ  заставилъ 
нностранцевъ  забыть  Нестора ,  едѣлавша- 
гося  имъ  знакомымъсъ  1615  года,  а  признавать 
сочинителемъ  нашего  Временника  Игумена 
Ѳеодосія  513_,  пока  самъ  же  не  спохватился  и 
не  вывелъ  ихъ  изъ  такого  заблужденія  чрезъ 
25  года  особою  статьею  о  Несторѣ,  напечатан- 
ною въ  1155  году  5і4.  За  всѣмъ  тѣмъ  еще  и  въ 
наши  дни,  сочинитель  Іісторіи  Царства  Хер- 
сонеса  Таврическаго,  возобновилъ  ссылку  на 
Лѣтопись  Игумена  Ѳеодосія  515,  небывалую 
никогда  на  свѣтѣ. 

и  Возраж.  5.  Постигая  однимъ  умозрѣ- 
ніемъ  все,  что  въ  Сѣверѣ  нашемъ  дѣлалось 
за  100  лѣтъ  назадъ,   скептики  спрашивают  ъ: 


і 
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можно  ли  доказывать  подлинность  сочиненія 
XI  вѣка,  свидѣтельствомъ  ХІП  и  ХГП  сто- 
лѣтія?  Отвѣчаемъ  на  это  вопросомъже:  можно 
ли  имъ  повѣрить,  что  это  сочиненіе  не  есть 
произведете  XI  вѣка  ,  и  что  оно  не  прина- 
длелштъ  Нестору,  когда  отрицанія  ихъ  иете- 
каготъ  изъ  однихъ  произвольныхъ  предполо- 
жен ій,  такъ  часто  и  такъ  сильно  сталкиваю- 
щихся отъ  противорѣчій  ?  Писатели  XII  сто- 
лѣтія,  Симонъ  и  ІХоликарпъ ,  также  другіе, 
занимавшиеся  перепискою  Временника  ,  равно 
и  сочинители  Прологовъ  и  Миней,  не  имѣди 
надобности  изобретать  бытописателя  Несто- 
ра •  изъ  скептиковъ  же  ]  иные  вооружаются 
противъ  него  и  его  Лѣтоииси  только  для  то- 
го, что  не  зиаютъ  какъ  убить  свой  досугъ,  и 
сами  откровенно  иишутъ :  «лучше  подвергать- 
ся заблужденіямъ,  нежели,  проживъ  нѣсколько 
десятковъ  лѣтъ ,  не  совершить  никакого  дѣ- 
ла»  51в;  а  иные  этимъ  путемъ  порываются  вос- 
хитить себѣ  славу  нашихъ  Нибуровъ,  и  вож- 
делѣніе  свое  къ  прелеетямъ  ел  обнаруживают!» 
следующими  словами  ,  напечатанными  въ 
1828  и  повторенными  въ  1855  году:  «Мы 
стоимъ-говорятъ  они-иа  прагѣ  неожиданныхъ 
неремѣнъ  въ  поиятіяхъ  нашихъ  о  ходѣ  про- 
изшествій  на  Сѣверѣ,  начиная  съ  IX  вѣка. 
Наступитъ  время ,  когда  удивляться  буд емъ 
тому,  что  съ  упорствомъ  и  такъ  долго  оста- 
вались во  мглѣ  предубѣжденій  почти  невѣ- 
роятныхъ.  Утѣшимся  же,  если  мысль  сія  мо- 
ікетъ  показаться  непріятною  для  самодіобія 
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нашего  !  прим  і>ръ  предъ  глазами  :  таковы  ли 
нынѣ  первые  вѣки  Рима,  какими  представля- 
лись они  взорамъ  ученыхъ  до  Нибура»?  Со- 
глашаемся^ что  примѣръ  Нибура  въ  нѣкото- 
рыхъ  случаяхъ  гюучителенъ*,  однако  оный  во- 
все неудобеиъ  для  лримѣненія  къ  Исторіи 
Российской.  Между  источниками  бытопиеапія 
Римскаго  и  нашего  есть  большая  разница : 
пер  выя  времена  Рима  упредили  начало  Госу- 
дарства Русскаго  на  1600  лѣтъ.  Въ  такой  да- 
ли вѣковъ  конечно  теперь  никто  не  откроетъ 
современныхъ  памятниковъ  въ  доказательство 
воздоеніл  волчицею  Ромула  и  Рема ;  но  Рус- 
сы Аскольдовы,  Руссы  Мгоревы,  Руссы  Свя- 
тославовы,  не  представляготъ  собою  ничего 
невѣроятнат,  ничего  баснословнаго  :  ибо  мы 
имѣемъ  несомнѣиныя  письменныя  свидѣтель- 
ства  Фотія,  Никиты  Давида,  бывшаго  въ  878 
году  Епископомъ  ПаФлагоискимъ  517  ,  Луит- 
лранда,  Амартола,  Багрлнородиаго,  Льва  Ка- 
лойскаго,  так  и хъ  людей,  которые  видали  Рус- 
совъ  нашихъ  своими  глазами  въ  теченіе  пер- 
ваго  столѣтія,  и  даже  въ  первыхъ  годахъ  ос- 
нованія  Государства  Русскаго  изъ  совокупле- 
ния по дъ  Державу  Руссо  въ  разныхъ  Княжествъ 
Славя  иск [іхъ  и  Чудскихъ. 


Обозрѣвъ  главные  предметы,  оглашенные 
скептиками  съ  кликомъ  побѣднымъ,  мы  не 
нричииимъ  скуки  любознательнымъ  читате- 
лямъ,  если  иокажемъ  имъ  еіце  иѣкоторыя  ан- 
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тинееторовскія  черты ,  съ  пріобщеніемъ  къ 
каждой  разбора  нашего  по  принятому  поряд- 
ку. 

1.  Скептикъ,  открывшій  происхожденіе 
гояшыхъ  Руссовъ  въ  Сирако-Аорсо  Алано-Сла- 
вянахъ,  и  который,  въ  подпору  мечтанія  сочле- 
иовъ  евоихъ  о  заселеніи  пустынь  нашего  С  ѣвера 
колонистами  Славянъ  ГОго-Балтійскихъ,  еооб- 
щилъ  намъ  свѣдѣніе,   что  въ  ту  эпоху  осно- 
ваиъ  Великій   Новгородъ    Мекленбургцами , 
отдавшимися,   во  избѣжаніе  нападеній,  и  для 
полученія  хлѣба,  подъ  покровительство  Кня- 
зей Кіевскихъ  :   тотъ  самый  скептикъ  не  за- 
былъ  снабдить  евоихъ  Новогородцевъ  и  соб- 
ствен иымъ     ІІсторіограФОмъ.     Огенъ  могло 
статься,  говоритъ  ,онъ  ,   что  какой-нибудь 
Вагиро-Варягъ  смѣтливый,  искусный^  зпающій 
и   притомъ    тщеславный,  добывъ  Лѣтопись 
Кіевскую,   составленную  нзъ  Византійекихъ 
Хропикъ,    народ ныхъ    преда ній  и  ловѣрій, 
управлялся  съ  нею,  какъ  его  душѣ  хотѣлось: 
дѣлалъ  въ  ней;   по  вымысламъ  евоимъ,  при- 
бавки, убавки,  и  смѣлою  рукою  перенесъ  въ 
нее  всѣ  замѣчательнѣйшія   и  важнѣйшія  про- 
изшествія  изъ  Исторіи  евоихъ  Поморянскихъ 
соотечественниковъ,   когда  они  я;или  еще  на 
прежней  землѣ.  Къ  ловѣствованію  ;ке  Кіевля- 
нииа  о  переселеиіи  Слав  я  нъ  съ  Дуная  въ  Мо- 
равію,  Богеміго  и  южную  Роееію,  лривлзалъ 
своего  изобрѣтенія   извѣстіе  о  Нолочанахъ  и 
Славянахъ  Ильменскихъ  *,   а  къ  южной,  дѣй- 
етвительной  Руси,  при  дума  лъ  другую  еѣвер- 
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иуго  Русь,  щ  посредствомъ  вымышленнаго  уча- 
стія  юдгныхъ  Руссовъ  въ  призваніи  отъ  сѣ- 
верной  Рюрика,  и  похода  части  сѣверныхъ 
Руссовъ  въ  Кіевъ  съ  Аскольдомъ  и  Диромъ, 
породиилъ  Сѣверъ  съ  Югомъ*,  все  же  сіе  этотъ 
хитрый  Вагиръ,  мороча  своихъ  еовремени- 
ковъ,  сдѣлалъ  на  тотъ  конецъ,  дабы  Новуго- 
ро  ду,  созданному  только  во  второй  полови- 
нѣ  XII  вѣка,  доставить  право  старшинства,  и 
дабы  поставить  на  видъ,  какъ  многозначу ш(ъ 
Новгородъ  !  сколько  почести  тому,  съ  кѣмъ 
онъ  знается  и  кто  у  него  с  гужитъ ! 

Отвѣчать  на  то,  что  огенъ  могло  статъбя^ 
нѣтъ  надобности  потому,  что  самъ  излагатель 
сего  предположена  посовѣстилсл  на  выдумкѣ 
своей  остановиться;  онъ  поспѣшилъ  присоеди- 
нить голосъ  свой  къ  миѣнію  сотоварищей  сво- 
их^ утверждаю  щихъ,  что  «Іѣтоиись  наша  по- 
казалась на  свѣтъ  не  прежде  исхода  XIII,  или 
начала  XII"  вѣка,  и  въ  иояененіе  того  написалъ: 

2.  «Лѣт опись  наша  могла  быть  соста- 
влена во  времена  Митрополитовъ  Россійскихъ 
Кирилла  (Россіянина;  1250—1281  г)  и  Еипрі- 
ана  (Серба,  1516 — 1106  г).  Оба  они  заботились 
о  распространеніи  Греческихъ  и  Славлнскихъ 
книгъ.  Ііириллъ  могъ  положить  начала  Вре- 
меннику ,  называемому  Несторовымъ,  а  Ки- 
пріанъ,  столько  свѣдущій  въ  Греческомъ  язы- 
кѣ,  продолжалъ,  иривелъ  сказанія  Византій- 
щевъ  и  собственныя  свѣдѣнія  въ  системати- 
ческій  порядокъ.  Мнѣніе  наше,  продолжаетъ 
скептикъ,  подтверждается  еще  и  тѣмъ,  что 


I 
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древнѣйшхе  списки  Нестора  оканчиваются  въ 
ХШ  столѣтіи;  а  изъ  написанныхъ  на  Сѣверѣ 
старѣйшій  есть  Лавреитьевскій :  следственно 
до  сего  времени  Сѣверъ  иашъ  не  имѣлъ  ни- 
какихъ  Лѣтописей. 

Прежде  этотъ  скептикъ  соглашался  со 
сподвижницами  своими,  что  Лѣтопись  наша 
при  на  дле  жить  къ  категоріи  грубъіагъ  компилл- 
цгщ  и  совершенно  не  имѣетъ  никакой  канони- 
ческой важности  ;  теперь  ему  угодно  было 
открыть  въ  ней  систематигескій  >  порлдокъ* 
Но  признавая  Лавреитьевскую  Лѣтопись  сѣ- 
вериымъ  произведеніемъ,  онъ  видно  не  знаетъ, 
что  въ  ней  находится,,  подъ  1110  годомъ,  из-> 
вѣетная  Сильверстова  приписка  518,  показы- 
вающая неоспоримо,  что  Лаврентій  быль  не 
сочинитель,  а  передищикъ  готовой  Лѣтоииси^ 
заключающей  въ  началѣ  своемъ  Иесторовъ 
Времен никъ,  распростраиившійся  изъ  Сильвер- 
стовыхъ  рукъ.  Скептикъ  не  подумалъ  также, 
что  если  Лаврентьевскіи  списокъ,  оканчиваю- 
щейся 1505  годомъ,  снимаемъ  былъ  въ  Суз- 
даль съ  14  Января  по  20  Марта  1317  года,, 
съ  книеъ  ветшаныосъ  ,  отъ  чего  же  могло  бы 
дритти  въ  такое  состояніе  Кипріаново  руко- 
лисаніе?  да  и  когда  Кипріанъ  имъ  занимался, 
бывъ  посвященъ  въ  Константинополѣ  въ  Ми- 
трополиты Россійскіе  2  Декабря  1576,  и  лріѣ- 
хавъ  въ  Кіевъ  въ  15П  году  519? 

3.  Находя  во  Времеиникѣ  Несторовомъ^ 
что  о  иападеніи  на  Кіевъ  въ  968  году  Пече- 
нѣговъ  написано  одинаково,  какъ  и  подъ  915 
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годомъ:  «пріидоша  Печенѣзи  на  Русскую  землго 
впервое*  \  скептики  ечитаготъ  это  повтореиіе 
за  нелѣпость. 

Слово  ел  ер во  е  ,  въ  Лаврентьевскомъ  и 
Радзивиловскомъ  спискѣ  поставлено  подъ 
968  годомъ,  вѣроятно  по  ошибкѣ  иерепищи- 
копъ,  замеченной  уже  Шлецеромъ  52°;  онаго 
иѣтъ  въ  списка хъ  Воскреееискомъ,  Софіііскомъ 
и  другихъ.  Впрочемъ  это  не  важно  :  Печеиѣги, 
призываемы  будучи  Греками  на  помощь  про- 
тивъ  Симеона  Царя  Булгарскаго^  въ  915  году 
только  прошли  къ  Дунаю  чрезъ  Русскую  зе- 
млю, поста  нови  въ  съ  Игоремъ  миръ;  но  въ  968 
году  они  сдѣлали  первое  на  нее  непріятельекое 
нападеніе  и  осадили  Кіевъ  521.  Такъ  и  о  Полов- 
ил хъ  сказано,  что  они  въ  1055  году  подходили 
къ  Переяславскому  Княжеству,  и,  заключивъ 
миръ  съ  Княземъ  Вееволодомъ,  возвратились; 
а  въ  1061  году  (с  иріидонха  первое  на  Русскую 
землго  войною»  ш. 

1.  Сказа  ніе  Лѣтошіеи  подъ  9 '17  годомъ, 
что  «сани  Ольгины  етоатъ  въ  Нсковѣ  до  сего 
дне»  523,  подверглось  у  скептиковъ  насмѣшкѣ. 

Кто  бывалъ  въ  Москвѣ  на  Колыма  ж  номъ 
дворѣ,  тотъ  знаетъ,  что  тамъ  есть  сани  Цар- 
скіе  выходные,  рѣзиые,  золоченые  ,  сдѣланные 
въ  1682  году  для  Царя  Ѳеодора  Алекеѣевича; 
хранятся  тамъ  также  и  многіе  другіе  болѣе 
древніе  возки  съ  оконницами  слюдяными  594. 
Мы  тщательно  сберегаемъ  всякую,  даже  са- 
мую простую  утварь,  бывшую  въ  собствен- 
иомъ  уиотребленіи  Великаго  Петра:  а  Ольгу 
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современные  Россіяне  почитали  мулртьшаето 
изъ  встъосъ  геловіькъ  525.  Удивительно  ли,  если 
Псковитяне  могли  сохранить  чрезъ  125  или 
130  лѣтъ  сани  своей  соотечественницы?  да  и 
точно  ли  это  такхя  сшш,  на  которыхъ  ѣздятъ 
зимою?  Въ  Сборникѣ,  писан номъ  въ  коицѣ  XI/* 
вѣка,  хранящемся  въ  Библіотекѣ  Румяицов- 
скаго  Музея  по  дъ  N  558  ,  сказано:  «  а  сени 
Ольги  мы  стоять  во  Пековѣ  и  крестное  поста- 
новлеиіе»  526. 

5.  Изыскивая  всякіе  случаи  къ  уничиже- 
нію  Несторова  достоинства,  скептики  гово- 
рятъ,  будто  бы  Несторъ,  сказавъ  о  Бѣлого- 
родекихъ  двухъ  колод  язяхъ,  изъ  которыхъ 
въ  одинъ  вставлена  была  кадь  съ  киселемъ, 
въ  другой  кадь  съ  сытою,  для  обмана  Пече- 
нѣговъ ,  осаждавшнхъ  Бѣлгородъ  въ  965  го- 
ду, приеовокупилъ,  что  эти  колод  язи  съ  кисе- 
лемъ и  сытою  стоять  до  сего  дне. 

Ни  въ  о  д  номъ  изъ  всѣхъ  извѣстныхъ  намъ 
Лѣтописныхъ  сиисковъ  нѣтъ  этріі  еумазброд- 
ной  прибавки, 

6.  Скептики  не  хотятъ  допустить  такой  игры 
природы^  чтобъ  на  лицѣ  мертваго  младенца 
урода,  вытащеннаго,  въ  1061  году,  рыболовами 
Кіевекими  изъ  водьг,  были  срамные  уды  528 . 

Отвѣчаемъ  словами  Акушеровъ,  что  по- 
добный явленія  случаются  иногда  отъ  при- 
ростанія  къ  лицу  киктоиъ  въ  матерней  утро- 
бѣ,  чѣмъ  простой  глазъ  легко  можетъ  обма- 
нуться. Иесторъ  же  внесъ  въ  Лѣтопись  свою 
извѣстіе  объ  этомъ  уродцѣ ,  слѣдуя  Греку 
Часть    II.  16 
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Амартолу ,  во  Временникѣ  котораго  сказано, 
что  одно  дѣтище  родилось  безъ  глазъ  и  рукъ 
съ  рыбьимъ  хвостомъ  ,  другое  съ  четырыо  но- 
гами, третье  съ  двумя  головами  529. 

7.  На  перекоръ  преданіямъ,  еобраннымъ, 
Несторомъ  для  своего  Временника,  скептики 
написали :  «не  много  болѣе  столѣтія,  какъ 
скончался  Петръ  I ,  но  много  ли  изустныхъ 
преда  ній  въ  наше  время  услышимъ  мы  о  Ве- 
ликомъ»? 

Не  лучше  ли  сказать  :  чего  мы  о  Петрѣ 
Великомъ  не  знаемъ  послѣ  всего  того,  что  о 
немъ  напечатано  у  насъ  и  у  иностранцевъ,  съ 
Фактовъ  и  съ  словесныхъ  преданій.  Теперешніе 
устные  о  немъ  расказы  не  составляютъ  уже 
свѣжей  новости. 

8.  Въ  Лѣтописяхъ  нашихъ,  до  конца  ХНГ 
вѣка,  годъ  начинается  съ  Марта,  какъ  у  За- 
падныхъ  народовъ,  а  не  съ  Сентября^  какъ  у 
Грековъ.  Мы  ,  говорятъ  скептики  ,  до  сихъ 
поръ  еще  не  вникли  въ  причины  ,  и  не  поза- 
ботились объяснить  сего  важнаго  явленія  въ 
йсторіи. 

Скептики  напоминаютъ  намъ  объ  этомъ 
обстоательствѣ  къ  подкрѣпленію  мнѣнія  сво- 
его;  что  образованіе  притекло  къ  намъ  съ 
Запада  ,  а  не  съ  Востока,  ибо  имъ  угодно 
по  указанно  Эверса  ,  весть  Руссовъ  нашихъ 
отъ  Турковъ,  а  всѣ  постановленія  наши  брать 
отъ  Нѣмцевъ.  Но  Персы^  съ  глубокой  древно- 
сти доднесь,  начинаютъ  новый  годъ  съ  весен- 
нлго  равноденствія ,    т.  е.  съ  10  Марта ,  съ 


і 
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Науруса;  а  уже  и  изъ  Несторовой  Лѣтопиеи 
извѣстно,  что  Западная  Азія  есть  колыбель 
племенъ  Славя  нскихъ. 

9.  Отвергая  мнѣніе  нѣкоторыхъ  ученыхъ 
напгахъ,  что  умъ  Несторовъ  оказывается  въ 
Повѣстяхъ  его  о  Борисѣ  и  Глѣбѣ  и  о  житіи  Ѳео- 
досіевомъ,  скептики  э  представивъ  одинъ  ске- 
летъ  изъ  послѣдней,  объявили:  «всякой  мало- 
мальски  грамотный  человѣкъ  XI  вѣка  въ  со- 
стояніи  былъ  написать  Ѳеодосіево  житіе». 

Любопытно  знать ,  каково  изложилъ  бы 
подобную  біограФІю  нашъ  теперешній  простой 
необразованный  писецъ?  Карамзинъ  весьма 
справедливо  приз  на  лъ  Нестора  краснорѣчи- 
вымъ  писателемъ  своего  вѣка.  за  жизнеописа- 
ніе  Ѳеодосіево  и  за  изображеніе  въ  Л  Утопией 
бѣдственнаго  состоянія  Россіи  въ  концѣ  XI 
столѣтія,  отъ  крамолъ  Княжескихъ  и  отъ  на- 
бѣговъ  Половецкихъ  530 ;  а  Карамзинъ,  какъ 
весь  просвѣщенный  міръувѣренъ,  умѣлъ  оцѣ- 
нять  достоинство  письменности  лучше  всяка- 
го  изъ  теперешнихъ  Несторовыхъ  антагони- 
стовъ. 

10  Скептики  написали :  «  Духовная  Вла- 
диміра  Мономаха  найдена  только  въ  одномъ 
Лаврентьевскомъ  спискѣ,  и  потому  едаали 
принадлежитъ  Мономаху». 

Законы  Великаго  Князя  Іоанна  открыты 
также  въ  одномъ  экземплярѣ ,  и  не  прежде 
18П  года  531;  но  кто  можетъ  подозрѣвать  ихъ 
по  этой  причинѣ?  Поученіе  Мономахово,  вмѣ- 
стѣ  съ  Словомъ  о  полку  Игоревомъ,  сомни- 
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тельиомъ  лишь  въ  глазахъ  проФаиовъ  по  нау- 
кѣ  древностей  Руеекихъ,  ставятъ  скептикамъ 
огромный  камень  претыканія,  ибо  заключаютъ 
въ  себѣ  такія  ІІсторическія  былины,  которыя 
совершенно  сходны  съ  довѣствованіемъ  Не- 
стора и  его  продолжателей. 

11.  О  Сборникахъ  Святославовыхъ  1075 
и  1076  года  скептики  отозвались :  «Знатокъ 
древней  Русской  ПалеограФІи ,  чрезъ  руки 
коего  прошло  несколько  сотенъ  древиихъ  и. 
иовыхъ  рукописей,  сообщилъ  одному  изъ  нихъ 
замѣчаніе  свое  ,  что  приписка ,  въ  слѣдствіе 
коей  относлтъ  эти  Сборники  ко  временамъ 
столь  отдален нымъ,  писана  чернилами  совер- 
шенно черными,  между  тѣмъ  какъ  вся  рукопись 
писана  чернилами  блѣдными  3  и  что  трудно 
определить  съ  точностью,  одного  ли  и  тою 
же' рукою  писана  приписка,  какою  писана  и 
самая  рукопись». 

Да  развѣ  веѣ  чернила  на  свѣтѣ  составля- 
ются по  одному  рецепту  и  изъ  одинаковыхъ 
веществъ  ?  Скептикамъ  надлежало  бы  отдѣ- 
лить  Сборникъ  1016  года,  находящейся  въ 
Ермитажной  Бйбліотекѣ^  отъ  Сборника  1075 
года,  хранящегося  нынѣ  въ  Московской  Сино- 
дальной Библіотекѣ.  На  глубокую  древность 
перваго  уже  въ  1822  году  изъявлено  нѣкото- 
рое  подозрѣиіе  ,  почему  теперешнія  вѣсти  о 
томъ  человѣка,  облечен  наго  въ  ризу  знатока 
древней  Русской  Палеографіи,  не  составляютъ 
новости.  Но  другой  Сборникъ,  открытый  я 
осмотрѣнный  Калайдовичемъ  въ  1817  го ду? 
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пазванъ  отъ  Строева  (етгфшаго),  въ  1825  го- 
ду, одмимъ  изъ  драгодѣнныхъ  и  весьма  рѣд- 
кихъ  памятниковъ  словесности  Русской,  и  отъ 
него  же,  въ  1835  году,  поста,  вленъ  въ  первый- 
разрядъ,  не  смотря,  что  писанъ  разными  чер- 
нилами, также  какъ  Лаврентьевская  Лѣтопись 
и  подлиннидъ  Лѣтописи  Новогородской  (Си- 
нодальной) 532 . 

12.  Харатейную  грамоту  Великаго  Кня- 
зя Мстислава,  съ  приписыб  сына  его  Всево- 
лода, данную  (между  1128 — 1152  г)  на  земли 
и  на  судныя  пошлины  Новогородскому  Юрье- 
ву монастырю,  въ  которомъ  подлиниикъ  ея 
и  кынѣ  хранится  533;  скептики  признаютъ  иод- 
дѣлкою  позднѣйшихъ  временъ  ,  и  одинъ  изъ 
яихъ  сказалъ  г  «я  не  знаю ,  какъ  наши  изелѣ- 
дователи,  имѣя  вѣриое  понятіе  о  Русской  ди- 
ллрматіи,  могли  считать  грамоту  Мстислава 
за  подлинную*  самый  поверхностный  взглядъ 
можетъ  убѣдить  въ  противномъ,',  тоже  самое 
можно  сказать  о  вопросахъ  Кирика  и  объ 
отвѣтахъ  Нифонта  (1156  г)». 

Въ  самомъ  дѣлѣ ,  послѣ  миогократиыхъ 
возгласовъ.,  что  Новгородъ  осиованъ  въ  нача- 
ла, либо  около  половины  XII,  а  сталъ  тор- 
говать только  съ  XIII  вѣка  \  и  что  наши  Го- 
сударственные акты  появляются  будто  бы  не 
раньше  1229  года  ,  съ  договора  Смоленскаго 
Князя  съ  Ригою  и  Готскимъ  берегомъ,  скеп^ 
тики  нашлись  въ  необходимости  отвергать  та- 
кую грамоту ,  которая  цѣлымъ  столѣтіемъ 
старѣе  того  Факта,  и  предваряетъ  собою  са- 
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мое  существованіе  Иовагорода.  Мы  влравѣ  и 
здѣсь  сдѣлать  скептикамъ  упрекъ  за  то,  что  они 
не  потрудились  взглянуть,  какъ  въ  Собраніе 
Государствен ныхъ  грамотъ  и  догрворовъ,  такъ 
и  въ  Русскія  достопамятности:  тамъ  они  на- 
шли бы  до  десятка  дипломовъ  XIII  и  ХІІГ 
вѣка  на  Мстиславову  грамоту  похожихъ  534. 

15.  Въ  томъ  же  намѣреніи  скептикъ,  из- 
гоняющій  изъ  всей  Европы  кожаную  монету, 
даже  набитую^  для  цѣнности  своей,  золотыми 
и  серебряными  гвоздиками,  сказалъ  о  грамо- 
те Князя  Новогородскаго  Всеволода  Мсти- 
славича,  княжившаго  1125 — 1158  года,  предо- 
ставившаго  ею  вѣсъ  вощаной  церкви  Іоанна 
Предтеги,  сооруженной  на  Петрятинтъ  два- 
рищтъ  на  Опогкаооъ  535:  «такъ  какъ  эта  грамо^ 
та  находится  въ  рукописи  Х1/1  вѣка,  и  въ 
ней  счетъ  денежный  показанъ  на  гривны  се- 
ребра, на  гривны  кунъ  и  на  мордки,  а,  вОскъ 
взвѣшивается  берковцами,  перецъ  гривенками: 
то  она  должна  быть  баснословна;  изобрета- 
тель ея  не  зналъ  ,  что  куны }  мордки  и  бер- 
ковцы не  могли  войти  въ  документъ  XII  ве- 
ка, когда  еще  не  было  въ  Ливоніи  Нѣмцевъ». 

Спрашиваемъ :  развѣ  гривна,  гривенка, 
куна,  мордка,  берковецъ,  слова  Нѣмецкія ,  а 
не  Славянскія?  Медовую  мѣру  берковцами 
находимъ,  996  года,  въ  Новѣгородѣ,  а  1146  го- 
да и  въ  Путивлѣ  ш.  Всеволодово  даяніе  ос- 
тавалось въ  своей  сидѣ  даже  и  въ  ХИ  вѣ- 
кѣ.  Въ  Таможенной  Уставной  Царской  грамо- 
те, изданной  П  Марта  1571  года  ,  сказано: 


«а  воскъ  и  медъ  и  олово  и  свинецъ  и  квасцы 
и  ладонъ  и  темьянъ  вѣсити  постаринтъ  на 
крюкъ  у  Ивана  Свлтаго  подъ  церковью  на 
Цетрлтиить  дворищтъ,  и  Таможниьомъ  въ  то 
не  вступатисд  ни  вочто».  Въ  1587  году  по- 
велѣно:  «вѣсчую  пошлину  подъ  Иваномъ  Сел- 
тпымъ  въ  Опоікаосъ,  отдать  на  откупъ»  537. 

14.  Вотъ  напослѣдокъ  еще  одно  правило, 
принятое  скептиками  къ  наблюденіго  при  воз- 
зрѣніяхъ  сврихъ  на  древнюю  письменность 
нашу 5  дабы  потрлспш  основаніе  втьруюшиосъ 
въ  Лтыпописи  наши .  какъ  изъясняется  одинъ 
изъ  сочленовъ  скептическаго  общества.  Когда 
имъ  въ  нѣкоторое  доказательство  образован- 
ности Россіянъ  XI  вѣка  5  указано  было  на 
Остромирово  Евангеліе  1056  и  на  Сборникъ 
1075  года,  написанные  на  пергаминѣ,  руко- 
водитель скедтиковъ  напечата лъ  слѣдующіе 
вопросы,  въ  смыслѣ  подозрѣнія  на  древность 
этихъ  книгъ:  «желательно  знать,  откуда  пи- 
сатели наши  получали  въ  XI  вѣкѣ  свой  пер- 
гаминъ?  изъ  чего  и  какъ  дѣлали  свои  черни- 
лы?  поскольку  часовъ  могли  они  трудиться 
въ  своихъ  клѣтяхъ  безъ  каминовъ  и  трубъ, 
при  мерцаніи  т  льющейся  лучины?  откуда  они 
выписывали  стекла  или  слюду  для  оконъ  538? 

Какъ  ни  мелки  эти  вопросы,  но  мы  и 
на  нихъ  дадимъ  отповѣдь  изъ  уваженія  къ  ли- 
цу, которое  ихъ  предложило  : 

а)  Послѣ  представлен  ныхъ  выше  доказа- 
тельствъ ,  что  предки  наши  еще  въ  X  вѣкъ 
торговали  въ  Греціи  и  Сиріи,    не  мудрено, 
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что  и  пергаминъ  или  выдѣланныя  кожи  жи- 
во тныхъ  ,  употреблявшейся  съ  VI  столѣтія, 
былъ  оттуда  получаемъ,  какъ  ладовъ,  мра- 
моръ,  киноварь  и  другія  краски,  листовое 
золото  )  цвѣтныя  стекла  для  мусіи,  украшав- 
шей Кіево-СоФІйскуго  Лрославову  церковь  53Э, 
замѣтиой  доселѣ  въ  этомъ  храмѣ^  въ  другихъ 
древнихъ  Кіевскихъ  и  на  стѣнахъ  алтаря  Но- 
вогородліаго  СоФІйскаго  Собора  ,  существую- 
щего съ  10^  5  года  54°;  а  чернилы  простыя  и 
теперь  составляются  изъ  соку  дубовыхъ  ор  вит- 
ков ь  ,  съ  примѣсыо  зженаго  купороса.  II  б) 
Прочитавъ  Нестеровы  Повѣсти  о  зачалѣ  Пе- 
черскаго  монастыря  и  о  житіп  Ѳеодосіевомъ, 
моя; но  узнать,  что  у  наеъ,  въ  XI  вѣкѣ,  при 
сооруженіи  монастырей,  строились  для  жи- 
тельства  ииоковъ  кельи  съ  печами,  также  по- 
варни, хлѣбии,  просфорни;  что  въ  церквахъ, 
въ  теремахъ  и  въ  домахъ  были  окньт,  и  безъ 
сомнѣнія  со  слюдяными,  или  пузырными  окон- 
ницами: безъ  того  дождь,  енѣтъ,  пыль,  про- 
никали бы  туда  свободно у  и  внутренность 
церквей  наполнилась  бы  гнѣздами  голубей , 
ласточекъ',  воробьевъ ,  галокъ  ;  что  въ  церко- 
вныхъ  служеніяхъ  и  въ  монашескихъ  кельяхъ 
употреблялись  восковыя  евѣчи,  при  изобиліи 
домашняго  воска ;  а  въ  лампа дахъ  масло  де- 
гзевянное  и  добываемое  изъ  разныхъ  сѣмянъ  ш] 
и  что  монахи  имѣли  досугъ  для  письменна- 
го  занятія  въ  часы,  остававшіеся  у  нихъ  отъ 
молитвословій  церковныхъ  и  между  полу- 
деннаго  отдыха,  въ  туже  пору,  какъ  другіе 
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черноризцы  упражнялись  въ  рукодѣльяхъ, 
ибо  праздность  не  была  терпима  въ  обители 
ГІечерской. 


Прекрашаемъ  состязаніе  наше  съ  скепти- 
ками \  не  находя  уже  ничего  подлежащаго 
спору.  Если  книга  наша  не  отвлечетъ  ихъ 
отъ  дальнѣйшихъ  посягательствъ  на  первый 
періодъ  отечественна™  бытопйеанія,  по  край- 
ней мѣрѣ  она  можетъ  побудить  ихъ  къ  боль- 
шей въ  томъ  осмотрительности  ,  3  обнару- 
живъ  отсутствіе  справедливости  во  всѣхъ  сочи- 
неніяхъ  у  издаиныхъ  ими  до  сего  времени  по 
предметамъ  своего  скептицизма.  Но  къ  какимъ 
бы  новымъ  попыткамъ  они,  для  поддер- 
жанія  себя ,  ни  обратились,  истина  все- 
гда являться  будетъ  свѣтлою  въ  обоихъ 
главныхъ  положеніяхъ  :  1)  что  древняя  Лѣто- 
пись  наша  достойна  полной  довѣрениости, 
сколько  по  согласно  своему  во  всѣхъ  важнѣй- 
шихъ  событіяхъ  Россійсікихъ  съ  повѣствова- 
ніями  писателей  иноземныхъ  и  современных^ 
столько  и  по  чистотѣ  источник  овъ,  изъ  ко- 
ихъ  почерпнуты  сказанія  ея  о  лроизшествіяхъ 
домашнихъ  5  и  2)  что  въ  составленіи  сего 
Временнка  участвовалъ  преимущественно  Не- 
сторъ ,  инокъ  Кіево-Печерскаго  Ѳеодосіева 
монастыря,  действительно  писавшій  до  1115 
года*,  тотъ  Несторъ,  у  котораго  самые  смѣ- 
лые  противники  его  не  'въ  силахъ  отнять  По- 
вестей о  Борисѣ  и  Глѣбѣ,  о  житіи  Ѳеодоссіе- 
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вомъ  и  о  перенесепіи  его  мощей  ^  сочиненій, 
обнаруживающихъ  въ  Несторѣ  умъ,  познанія 
и  книжныя  способности;  тотъ  Несторъ,  кото- 
рый, въ  званіи  Лѣтописца  Русской  земли, 
знакомь  былъ  Симону  и  Поликарпу  слиш- 
комъ  за  600  лѣтъ  предсимъ  ,  и  предкамъ 
нашимъ  весьма  давно  извѣстенъ  по  надписямъ 
на  заглавіяхъ  древнихъ  Лѣтописныхъ  списковъ; 
тотъ,  наконепъ,  Несторъ,  котораго  церковь 
наша  чтитъ  подъ  именемъ  Лттописца  Русска- 
гѳ ,  и  издавна  отличаетъ  его  такимъ  ти- 
тломъ  отъ  другаго  блаженнаго  Нестора,  инока 
же  Дечерскаго,  нарицаемаго  це-цнижнымъ  549 . 


1.  Шлецеръ  въ  Несторѣ :  I,  во  Вступл.  с. 
54,  55,  и  въ  текстѣ  с.  243,  295,  419,  420, 
II,  168,  ПЗ,  179,  259,  288,  289,  III,  347> 
351,  352. 

2.  Шлец.  I,  306,  508,  357,111,  4  75;  Царствен. 
Лѣтоп.  с.  404  ,  и  Никон.  Лѣтоп.  VI,  18. 
Шлецеровы  мнѣнія  о  Рюрикѣ  не  однооб- 
разны: иногда  онъ  называетъ  Князя  сего 
покори  те  л  емъ  Славянъ;  иногда  говорить, 
что  приглашатели ,  изъ  предосторожно- 
сти ,  не  впустили  Рюрика  съ  братьями 
въ  главное  свое  гнѣздо,  въ  Новгородъ,  а 
расположили  ихъ  въ  порубежныхъ  крѣ- 
постяхъ,  Ладогѣ,  Бѣлѣозерѣ  и  Изборскѣ 
въ  качествѣ*  сберегателей  границъ.  Но 
благонадеяшы  ли  такіе  оберегатели ,  ко- 
торымъ  не  довѣряготъ?  Шлецеръ  же  ввелъ 
къ  намъ  съ  Рюрикомъ  и  Фёодализмъ,  из- 
влекши оный  единствено  изъ  Несторовыхъ 
словъ:  «Рюрикъ,  по  смерти  Синеуса  и  Тру- 
вора,  раздал  грады  Мужемъ  своимъ»  а. 
Подъ  словомъ  раздал  Шлецеръ  разумѣлъ: 
дарилъ  въ  пожизненное  и  даже  въ  потом- 
ственное владѣніе,  хотя  чрезъ  вниматель- 
ное соображеніе  всѣхъ  сказаній  Лѣтопи- 
си  нашей  о  подобныхъ  случаяхъ ,  можно 
удостовѣриться,  что  розда,  даде,  посади 


а-  Лаврент.  Л.  с.  12. 
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значило  у  насъ  тоже  что  пазнагилъ,  по- 
мтъстилъ,  опредтьлилъ.  Рюрикъ  поручалъ 
Мужамъ  евоимъ  города  и  области  токмо 
для  уряда  і  суда  и  расправы ,  какъ  это 
поясняете  Іоакимовская  Лѣтопись  б,  и 
они  находились  почти  въ  каждомъ  горо- 
дѣ  съ  званіемъ  Посадниковъ  или  Намѣ- 
стниковъ  6. 

Последователи  Шлецера  дали  мысли 
его  пространнѣйшее  развитіе,  и  мы  у  нихъ 
читаемъ:  «Каждый  Варягъ  былъ  у  насъ 
полновластнымъ  повел ителемъ  туземца; 
видѣлъ  въ  немъ  безоружнаео  раба  }  могъ 
жить  гдѣ  хотѣлъ;  дѣлалъ,  'что  ему  уго- 
дно; все  же  это  продолжалось  нтъсколъко 
втьковъ^  пока  Варяги  слились  съ  Славяна- 
ми въ  одинъ  народъ»  г.  Здѣсь  вовсе  за- 
быто .  что  сіи  самые  безоружные  рабы, 
въ  соединеніи  съ  Варягами  составляли 
ополченія  Олеговы  и  Игоревы  уже  съ 
882  года,  и  что  тогда  же  были  у  Олега 
Мужи  не  одни  Варяги,  но  и  Славяне  д. 
Въ  Игоревомъ  договорѣ  съ  Греками  есть 
Славянскія  имена  нѣсколькихъ  пословъ. 

3.  Карамз.  I,  63 — %Ы  и  пр.  89;  Эверсъ  въ 
Предвар.  критич.  изслѣдованіяхъ  с.  84  и 
слѣд;  Лелевель  въ  Сѣверн.  архивѣ  ч.  IX, 
164 — ПО ,  X  ,  139,  140;  Баронъ  Розен- 
кампФЪ  въ  Трудахъ  общ.  Ист.  и  древн. 
Рос.  II,  86—89. 

4.  Лавр.  Л,  с.  6  и  8  ;  Труды  общ.  Ист.  и 


Татищ.  Ист.  Рос.  Ь  34. 
«•  Правда  Рус.  изд.  ИЭ2  г>  с.  95;  Рус.  достоиамятн. 

I,  56;  Карамз.  И,  пр.  222. 
г-  Ист.  Рус.  народа  I,  10  и  слѣд. 
3.  Лавр.  Л.  с.  14  ;    Софійс.   Времен.  I,  15;  Никон. 

Л.  I,  24;  Шлец.  II,  253,  254. 
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древн.  Рос.  11^,  177,  1/*,  261.  Въ  Стоглавѣ 
(гл.  42)  сказано:  «Обычай  земли  есть  не- 
писанъ  законъ  земскій;  обычай  инъ  за- 
конъ». 

5.  Лавр.  Л.  с.  7  и  12  5  статья;  «  О  Новѣго- 
родѣ  въ  VI  вѣкѣ»,  въ  Сынѣ  Отеч.  1836  г, 
N  23,  и  1838  г,  Октябрь. 

6.  Иродотъ  кн.  II/",  гл.  17  ,  18,  55,  54;  Ме- 
тогіа  рориіогит  Стриттера  II ,  29  ,  55; 
Отеръ  въ  Периплѣ,  у  Лангебека  II  ,  110, 
111;  Лавр.  Л.  с.  5,  15,  55;  Кенигсб  Л.  с.  26. 

7.  Метог.  рориі.  I,  711,  II,  24 — 29,  51,  54, 
40,  4  8,  55—70,  96;  Іорнандъ  Бе  геЬш  Ое- 
1ісІ8  гл.  5  ;  Эверсъ,  въ  Предвар.  критич. 
изслѣд:  с.  524,  525  ;  Карамз.  I ,  пр.  122; 
статья  «О  Новѣгородѣ  въ  VI  вѣкѣ».  / 

8.  Исторія  Льва  Діакона  Калойскаго,  с.  95; 
Лавр.  Л.  с.  8,  9,  54,  58,  48,  50;  Кенигсб. 
Л.  с.  28;Шлец.  I,  217—219,466;  Карамз  I, 
ир.  145. 

9.  Мзвѣст.  Визант.  историковъ,  объясн.  Рос. 
Ист.  древн.  временъ  III,  27-— 29,  34,  35, 
40,  70,  85;  Левъ  Д.  Калой.  с.  48,  66,  68, 
85,  84,  87—89,  92,  96. 

10.  Лавр.  Л.  с.  29,  50.  Шлецеръ  не  вѣрилъ 
существованію  у  Коростеня,  надъ  моги- 
лою Мгоревовэ,  высокаго  холма ,  видѣн на- 
го Татищевымъ  въ  1710  году  а.  Холмъ 
сей,  по  мнѣнію  Шлецера,  не  могъ  сохра- 
ниться послѣ  многихъ  той  страны  опу- 
стошеній,  какъ  будто  непріятели  прихо- 
дили туда  нарочно,  чтобъ  раскапывать 
могильныя  насыпи. 

11.  Лавр.  Л.  с.  8  ;  Патерикъ  Печерскій  въ 
Житіи  св.  Кукши  /  Карамз.  II ,  пр.  158. 


«•   Шлец.  III,  205;  Татищ.  II,  389. 
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Покойный  ИсторіограФъ  полагалъ  (I,  102), 
что  и  Кривичи,  въ  Несторовъ  вѣкъ,  тво- 
рили тризну;  но  въ  Лаврентьевскомъ  и 
въ  большемъ  числѣ  прочихъ  Лѣтопиеныхъ 
списковъ  сказано  о  Кривичахъ  въ  про- 
шедшемъ  времени:  творлооу. 

12.  Радзивиловская  Лѣтоп.  рукописная  подъ 
6515  годомъ. 

15.  Гельмольдъ  кн.  I,  гл.  2  и  18. 

14.  Метог.  рориі.  И,,  1012;  Левъ  Д.  Калой. 
с.  59;  Карамз.  I,  167  и  пр.  564,  1Г1П,  въ 
пр.  с.  151 — 158,Хвъпр.  с.  162;  Шлец.  III, 
406— '108;  Шармуа  въ  Мсторіи  Масуди  и 
другихъ  Мусульман,  писателей  о  древнихъ 
Славянахъ,  напеч.  въ  Журн.  Минист.  на- 
род, проев.  1855  г,  Мартъ,  с.  594.  0  Чер- 
ной Булгаріи  сказано  бу^етъ  въ  примѣ- 
чаніи  '18. 

15.  Эверсъ  въ  Предвар.  крит.  изслѣд.  с.  222; 
Труды  общ.  любит.  Рос.  словесности  XIII, 
85 — 94;  Журя.  Минист.  народ,  проев.  1855 
Щ  Мартъ,  с.  899    и    1857   г,   Октябрь,  с. 
51 — 68.  Это  почти  тоже  что  переносить 
въ  Славянскій  языкъ  изъ  Нѣмецкаго  пші- 
іег — мать,  §оЬп — сынъ,  пазе — носъ,  аи§е — 
око,  гірре — ребро  и  проч.   Если  Славяне 
не  Ихмѣли  въ  собствен номъ  нарѣчіи  словъ 
для  означенія  родства  и  тѣлесныхъ  чле- 
новъ:  слѣдовательио,  они  не  знали  тогда  ни 
матерей,  ни  сыновей,  ни  носовъ,  ни  глазъ, 
ни  ребръ!  Теперь  даже  и  въ  имени  Рус- 
скаго  Владиміра,  Скандинавскаго  Волде- 
мара,  открываютъ  обладателя  коней  по- 
тому^ что  на  Скандинавскомъ  языкѣ  те- 
гі  и  таг  значитъ  лошадь,  меринъ  (!).  (Журн. 
Минист.  народ,  проев.  1857  г,  Ѳктябрь, 
с.  57). 


—  257  — 


16.  Въ  Архаигелогород.  ЛѢЩ  (с.  8)  эти  чер- 
ныя  куны  названы  черными  куницами. 

17.  Лавр.  Л.  с.  15,  55;  Шлец.  И,  286,  287, 
III,  И8. 

18.  Собр.  Государств,  грам.  и  договор.  II, 
58.  Въ  Новогородской  Таможенной  гра- 
мотѣ  17  Марта  1571  года  упоминается 
серебро  Кѣмецкое  еФимтш ,  полуефимки 
и  шпили  а.  Въ  Сборникѣ  Муха  нова  (с. 
41,  50)  сказано,  что  шкилики  цѣнились  у 
насъ  въ  5  деньги.  И  нынѣ  Гамбургскій 
гиилингъ  стоитъ  25/8  коп.  серебромъ. 

19.  Лавр.  Л.  с.  12  и  15.  Въ  трактат ѣ  О  да- 
ни шлягами  %  предложено  изъясненіе  сло- 
ва щълолгъ  изъ  языка  народа  Черемис- 
скаго^  мнимой  отрасли  Хазарской,  и  ска- 
зано, что  у  Черемисъ  гъла  значитъ  вся- 
кой, все  ,  весь ,  эигъ-геловтькъ,  а  въ  сово- 
купности гълааеъ  выражаетъ  всякое  дѣй- 
ствіе,  всякое  произведеніе  отъ  дѣйствій 
человѣческихъ  ведущее  свое  начало  ^  ко- 
роче: щълолгъ  есть  подать  продуктами, 
нроизведеніями  земли,  съ  сохи,  съ  дыма. 
Пойметъ  ли  кто  теперь ,  чѣмъ  и  въ  ка- 
комъ  количестве,  Вятичи  и  Радимичи 
платили  дань  свою  Хазарамъ? 

20.  Евангеліе  отъ  Матвея  ІХ;  9  и  отъ  Мар- 
ка II,  14*,  Правда  Рус.  изд.  1792  г.  с.  58; 
Поученіе  Владиміра  Мономаха,  с.  И. 

21.  Словари  Сербскій  и  Чешскій.  Газа  и  на 
древле  -  Персидскомъ  языкѣ  значитъ  со- 
кровище. (Варнава  Бриссоній  I,  574). 

22.  Лавр.  Л.  с.  1І  и  28;  Татищ.  I,  57;  Стрій- 


«  гАкты  Археограф.  Экспед.  I,  325. 
а-  Журн.   Минист.   народ.   Проев.    1837  г,  Іюль,  с. 
8Т  —  І03. 

Часть  И.  17 
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ковекій  кн.  ІГ,  тж.   5-,  статья:  «Разборъ 
новыхъ   толковъ  о  древностяхъ  РоССШ», 
въ  Скщѣ  Отеч.  1851  г.  Ж  П,  с.  100—102^ 
25.  Иродотъ   кн.   II,   гл.  4,  кн.  ИГ,  гл.  П  и 
18:  Страбонъ  кн.  1Ш,  гл.   Щ  кн.  XII,  гл. 
5;  ІХлиній  кн.  И/*,  гл.   26*,  Арріапъ  объ 
Александр Із  кн.  I,  гл.  Ц  Іорнандъ  гл.  5  и 
48;  СтеФанъ  Византіискіи*,  Метог.  рориі. 
I,  590,  591;  Стемпковскій  въ  Отечествен, 
запискахъ  1826  г.  Ж  15,  с*  210,  212,  215, 
219;  статья  «0  Полянахъ  и  о  Кіевѣ»,  въ 
Сѣверн.  Архивѣ  1824  г.  5. 
Несторъ  говорить:  и  а  Улучи  (въ  Радзивил. 
рукоп.  Улутичи),  Тиверьци  сѣдатъпо  Дне- 
стру, приеѣдяху  къ  Дунаеви;  бѣмножьство 
ихъ,  сѣдяху  бо  по  Днѣстру  олни  до  моря; 
суть  грады  ихъ  и  до  сего  дне,  да  то  ся  зваху 
отъ  Грекъ  великая  Скуѳь  »  а.  Въ  Кіевской 
сокращенной  Лѣтописи,  напечатанной  съ 
Супрасль  скойрукописи,вмѣсто  суть  грады 
ш§ё  идо  сего  дне,  написано:  и  есть  градъ  (ГО- 
родовъ)іга?5-м  иынтъ  сны  б.  Здѣеь  слово  спы 
знаменуетъ  земляные  окопы:  ибо  когда  го- 
ворили у  наеъ  осыпаего  спомъ7  это  значило: 
оввелъ  его  валомъ  б.Вь  Софійскомъ  Времен- 
ннкѣ,  подъ  915годомъ,  сказано,  чтоВоевода 
Мгоревъ  Свѣнел ьдъ,  по  трехгодичной  осадѣ, 
взялъ  у  Угличей  городъ  Пересѣченъ,  стояв- 
шій  на  правой  сторонѣ  Днѣпра,  нѣсколько 
въішеКанева.  и  что  У гличи удалились  тогда 


«•  Лавр,  Л.  с.  І.  Авторъ  Славян,  древн.  превратись 
словцо  олни,  т.  е.  даже  въ  или.  (Рус  Историч* 
Сборникъ  Т.  I.  кн.  4  стр.  11). 

б  С.  168. 

Карамз.  I,  пр.  450,  II,  пр.  238.  Тоже  можно  видеть 
въ  путешествіяхъ  Игумена  Даніила  с.  40,  и 
Іеродіакона  Зоеимы  с.  5  38. 
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за  Днѣетръ:  межи  воииъ  Дестрь  ^т.  е. 
прошли  за  Ди  іютръ  ме;кду  вонновъ,  осаж- 
давшихъ  Нересѣченъ)  ѵ  и  стълоша  пгамо  г. 
Тиверцевъ  можно  смѣло  почитать  за  Ти- 
ритовъ,  за  обитателей  Тираса — Днѣстра, 
а  У  лучей  (Угличей)  за  жителей  Ъуджака, 
йма  котораго,  на  языкѣ  Турецкомъ,  озиа- 
чаетъ  уголь.  какъ  и  подлинно  эта  часть 
южной  Бессарабіи  образуетъ  уголь^  вдав- 
шхйся  въ  море,  Въ  Веигріи,  страна  между 
Дунаемъ  и  Тейсото  равномѣрно  называется 
Булжакомь  или  Чгломь  д.  Народны  я  име- 
на Гетовъ  и  Даковъ.  по  мнѣиіго  нашему, 
суть  также  ГеограФическія.  Имя  Теть, 
въ  произногаеніи  Грековъ,  могло  соста- 
виться изъ  слова  Нутщ  покутъе,  означаю- 
щего въ  Русскомъ  и  Сербскомъ  языкѣ 
уголь  5  а  имя  -  Даковъ,  занимавшихъ  Кар- 
иатъ,  произшедшихъ,  по  сказаяіго  Стра- 
бона,  отъ  Даговь  Кавказекихъ  Ц  знаме- 
нуетъ  на  Персидскомъ  языкѣ  горцевь  ,  и 
потому  оно  тожественно  горватамъ,  го- 
ровитателямъ  Славян скимъ. 

24.  Мродотъ  кн.  II/*,  гл.  24;  Діонъ  Хризо- 
стомъ  въ  отрывкѣ  объ  Ольбіи,  напеч.  въ 
Путешествіи  по  Таврндѣ  Муравьева- Апо- 
стола, с.  59;  Іорнандъ  гл.  5. 

25.  Евтропій  кн.  1111 ,  гл.  2  и  5,  ІШ  IX,  гл. 
9;  Флавій  Вопискъ  объ  Авреліан  ѣ,  гл.  59 
и  41*,  Павзаній  въ  Описаніи  Еллады,  кн. 
1/1,  гл.  12;  Птолемей  кн.  III,  гл.  8;  Метог. 
рориі.  I!*,  488—490  и  494;  Іорнандъ 
Ье  ге^погпт  ас  іетрогит  8иссе88Іопв,  о. 


г-  Соф.  Времен.  I,  28;  Воскресен.  Л.  I,  20. 

Раичъ,  Вѣн.  изд.  кн.  I,  гл.  12,  §  2. 
е.  Страб.  кн.  VII.  гл.  Ъ,  кн.   XI  ,  гл.  9;  Плішій  кн. 

IV,  гл.  25. 
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81  и  102  5  Мейеръ  въ  Описаніи  Очаков- 
ской земли  с.  66.  Кн.  Кантемиръ,  въ  Опи- 
саніи  Молдавіи  (  с.  54 )  говорить,  что 
Траяновъ  валъ  про  веде  й  ъ  былъ  да;ке  до 
Дона. 

26.  Въ  Фразѣ  Слова  о  полку  Игоревомъ г  («На 
седмомъ  вгьцтъ  Троя  ни  верже  Всеславъ 
л;ребій  о  дѣвиціо  себѣ  любу»,  реченіе 
втъцть  мы  пред  став  л  я  емъ  себѣ  втъжею  по- 
тому, что  въ  Словѣ  говорится  не  о  вре- 
мени, въ  которомъ  дѣйетвіе  происходи- 
ло, а  о  мѣстѣ,  гдѣ  дѣйствіе  совершилось» 
Принявъ  віьпъ  за  втьжу  можно  полагать, 
что  эта  етъжа  указываетъ  на  одииъ  изъ 
семи  замновъ  или  укрѣпленін  Дакіи  Трая- 
новой ,  въ  Гиіяжествѣ  Седмиградскомъ. 
Бюшингъ  написалъ,  что  тамошніе  1  зам- 
ковъ  были  славны,  и  что  въ  той  странѣ 
есть  лугъ,  простирающійся  до  Желѣзныхъ 
воротъ,  извѣстный  понынѣ  подъ  именемъ 
ргаіитТга]апі  а.  Желѣзными  же  вратами 
называется  полоса  по  Дунаю  между  зам- 
комъ  Голуба  ч  емъ  и  Орсовою  ,  гдѣ  бере- 
га Дуная  стѣенены  утесами  б,  и  гдѣ  су- 
ществуютъ  остатки  Траянова  моста. 

21.  См.  выше  примѣч.  25. 

28.  Иродотъ  кн.  1Г,  гл.  22;  Страбонъ  кн.  XI, 
гл.  5;  Діодоръ,  III,  111,  П6;  Тацитъ  въ 
Лѣтои.  кн.  XII ,  гл.  15---21  ■  Плиній 
кн.  1/7,  гл.  Щ  Мела  кн.  I,  гл.  19;  Амміанъ 
кн.  XXII,  гл.  а-,  Метог.  роріі-1.  Ц  4897 
510,  514,  590,  600,  III,  12,  15,  549,  564; 
Гербелотъ  въ  Библіот.  Восточ.  с.  296,  291; 
см.  также  примѣч.  259. 


»•  Бюшинга  Веигрія,  с.  210,  220,  2,36. 
*  Сѣверы.  Арх.  1821  г.  Ж  15,  с.  22,0. 
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Полагаясь    на   свидетельства  писателей 
Византшекихъ  и  Арабскнхъ,  мы  нисколь- 
ко   не   сомневаемся   въ  принадлежности 
Хазаръ  ііъ  племен  амъ  Турецкимъ.  Визан- 
тийцы   находились    въ  весьма  близкихъ 
сношеніяхъ  съ  Хазарами  съ  і  I'  до  XI  вѣ- 
ШіЦ  и  даже  г.идѣли  у  себя  на  Имиератор- 
скѳмъ  тронѣ  двухъ  Хазарокъ.    Съ  Тур- 
ками Восточными  или    Алтайскими  они 
коротко  же  были  знакомы   въ  VI  столѣ- 
ті  і.  Ара  виты   равномѣрно  имѣли  много 
дѣлъ  и  съ  Хазарами  и  съ  Турками.  Какъ 
же  бы  Грекамъ   и  Аравитамъ   не  знать 
разности  въ  иородѣ  Хазаръ  и  Турковъ? 
29.  Гербелотъ  въ  словахъ  Хазаръ  и  Балан- 
жарь.  Въ  ГеограФІи  Насеиръ-еддина(1274  г) 
сказано:  «Столица  Царя  Хазарскаго  Па- 
лаиіаръ»  а\   Ло  Татарски  балаиъ — холмъ, 
возвышеніе^  джаръ-берегъ.  Баланжаръ  на- 
зывали и  Ателемъ  и  Птиломъ  по  Турец- 
кому имени  Волги      иногда  же  называли 
Баланжаромъ  130  лгу  и  Баланжа рекою  зем- 
лею всюХазаріго.  О  город ѣ  Баланжарѣ  мы 
уже  говорили  въ  етатьѣ  «О  Ногаѣ  и  про- 
чихъ  Ханахъ  Мопгольскихъ»  *.   Въ  Ис- 
торическихъ  воспоминаніяхъ  на  пути  изъ 
Саратова  въ  ^Астрахань  сказано,  что  Ба- 
ланжаръ стоялъ  въ  теперешнемъ  селеніи 
Болопдтъ^  при  рѣчкѣ  Болондѣ,  вливающей- 
ся въ  Илавлу,  городъ  Хамлиджъ  въ  Ко- 
мъгшиить^  а  городъ  Семендеръ  въ  селеніи 


"  Собран.  Меньшигь  Геогра^овь,,  Вѣна,  1807—1808  г. 
*  Карамз.  I,,  пр.  90,  X  въ  пр.  с.  161,  и  С.  п.  бург- 

скія  Вѣдом.  1838  г,  250,  с.  1158. 

«■  Сѣверн.  Арх.  1824  г.  Ж  12,  с.  280  и  Ж  13  — 

14,  с.  14. 
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Семеновы  между  Дубовкого  и  Дономъ  *т 
Вѣряы  ли  эти  указа нія,  можно  видѣть 
изъ  того,  что  Семендеръ  Восточные  пи- 
сатели находили  въ  4  дняхъ  пути  къ  Сѣ- 
веру  отъ  Дербента. 
30.  Татищ.  въ  Ист.  Рос.  I,  555  и  въ  Лекси- 
кон^ ч.  I,  76,  ч.  II  212:  Палласъ  въ  Пу- 
тепі.  по  Россіи  III  |  половина  вторая,  с. 
149;  Гмелинъ  II,  64  и  82;  Карпинъ  с.  88; 
Карамз.  1/*І,  пр.  629. 

51.  Плиній  кн.  II',  гл.  18  и  25;  Птол.  кн.  ИГ, 
гл.  5.  Іорнаидъ  (гл.  5)  называетъ  Хазаръ 
Аегазиры^  Акагиры* 

52.  Иродотъ  говорить  (кн.  II/*,  гл.  55  и  71), 
что  Керри  находятся  отъ  устья  Днѣпра 
въ  40  дняхъ  плаванія,  въ  томъ  мѣетѣ,  къ 
которому  Днѣпръ  притекаетъ  отъ  Сѣве- 
ра.  И  точно,  Диѣиръ  имѣетъ  прямое  на- 
правленіе  къ_  Іііеву  отъ  Сѣвера  ;  а  ниже 
Шева  дѣлаетъ  повороты,  прежде  къ  Во- 
стоку и  потомъ,  у  Екатерин  оелава  ,  къ 
Западу,  какъ  видно  на  картѣ.  По-Нагай- 
ски  керманъ-то^олъ.  0  Керри  писано  по- 
дробите въ  статьѣ  «0  Поляиахъ  и  о  Іііе- 
вѣ\ 

53.  Меток,  рориі.  I,  489,  505,  509,  511,  III, 
568. 

Съ  кончиною  Аттилы,  въ '155  году,  вели- 
чіе  Гунновъ  въ  Европѣ  упало,  но  въ 
Азіи  потомки  Еллака ,  сына  Аттилина, 
удерживали  верховное  господство  иадъ 
Хазарами  и  другими  племенами  до 
возстанія;  въ  VI  вѣкѣ  ,  Турковъ  Алтаи- 
екихъ,  которые,  въ  568  году,  сдѣлались 
обладателями  всѣхъ  городовъ  ЁФталит- 


г-  Жури.  Мин.  народ,   проев.    1836   г.   Октябрь,  с. 
5  7,  43,  46. 
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скихь,  тѣѵъ  же  Хазарски \ъ  Моисей 
Хореиекій ,  ішсанішіі  около  181  года, 
упоминая  оГуннахъ,  обитаіоіиихъ  къ  Ск- 
веру отъ  Дербента ,  прікеовокупляетъ: 
«СЬасаішв,  ^^й  ші  СЬагігогит  Боттш»., 
т.  е.  «Хаканъ  (Гунновъ) ,  который  есть 
Государь  Хазаровъ»  °- 
Сказаиіе  Несторово  объ  основатель  Іііе- 
ва,  Ходаковскій  и  некоторые  другіе  по- 
читаготъ  баеиословнымъ.  Не  іюнимаемъ, 
что  тутъ  баснословно  ?  Нёеторъ  еооб- 
щаетъ  преда  ніе  о  Кіѣ  просто,  и  даже  не 
выдумываетъ  ни  времени  существования 
Кія,  ни  имени  Императора,  кь  которому 
онъ  ѣздилъ  въ  Царьградъ  \  а  не  ход  иль 
туда  во  иного,,  какъ  полагаютъ  д;елаіощіе 
открыть  въ  Лѣтописяхъ  нашнхъ  всякому 
дѣйствіго  причину. 
5^.  Доссонъ  НІ8Т.  сіез  Моп^оЬ,  I,  553.  Поле, 
т.  е.  степь  ио-Переидски  леіить  ,  но-Ар- 
зі я  иски  таштъ  г  а  луеъ  по- Армянски 
лаштъ.  Слово  таштъ  употребляется  Ар- 
мянами издревле,  ибо  оно  часто  встре- 
чается въ  текстѣ  Моисея  Хоренскаго  а. 
Авторъ  Славяцекихъ  древностей  не  уга- 
далъ  значенія  поля  въ  Нестаро  вой  Ле- 
тописи бу  другой  писатель,  прішимаіошДн 
поле  въ  смыслѣ  пахотной  земли,  а  По- 
ля нъ  за  Греческихъ  Георгіевъ,  т.е.  земле- 
дѣльті^евъ  б,  и  третій,  изъ  числа  скепти- 
ковъ,  прязнагощій  имя  Пол  янь  синойимою 


а.  Метог.  рориі.  I,  489,  5*71,  574,  599,  III,  4.1, 

и  слѣд. 
0-  Мойсей  Хѳрен.  с  Зоб. 
<*•  Кн.  I,  гл.  29  и  проч. 
6-  Славян,  древн.  III,  199. 

«•  Библ.  для  чіен.  1838  г.  ігонб,  въ  Критикѣ,  <з. 
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Украины  г,  не  смотря,  что  Украиною  на- 
зывалась у  насъ  страна  погранитнал,  вѣ- 
роятно,  не  читали  статьи  «О  Полянахъ  и 
о  Кіевѣ»,  въ  которой  ясно  изложено  и 
примѣрами  показано  то  понятіе ,  какое 
слову  поле,  предки  наши,  Географически, 
придавали.  Тоже  можно  найти  и  въ  Со- 
браніи  Государствен ныхъ  грамотъ  и  до- 
говоровъ  э. 

55.  Мепюг  рориі.  II,  1047  и  1050;  Шлец.  во 
Введ.  с.  46. 

56.  Лавр.  Л.  с.  6 ;  Іорнандъ  гл.  5,  Снорро 
Стурлесонъ,  Щ  гл.  6,21,  22,  96;  Длугошъ 
кн.  II/*,  гл.  10;  Стрійковскій  кн.  II,  гл.  6; 
Кеппенъ  0  происхожд.  Литвы  с.  57. 

57.  Сборникъ  рукопис.  писанный  въ  концѣ 
XV*  или  въ  началѣ  ХГІ  вѣка ,  принадл. 
Библіотекѣ  Румянц,  Музея.  Л?  558, 
листъ  175. 

58.  Байеръ  въ  Комментар.  X.  584;  Татищ.  I, 
267;  Кеппенъ  0  происх.  Литвы  с.  58. 

59.  Кенигсб.  Л.  с.  24. 

40.  Лу итпр^ндъ  въ  Мураторіевомъ  собр.  И, 
464  ;  Извѣст.  Визант.  III,  105,  IV ,  52; 
Шлец.  III,  15,  207;  Карамз.  I,  119,  II, 
52,  55,  ГШ,  въ  пр.  с.  142. 

41.  Бурьеньвъ  запискахъ  о  Наполеонѣ,  ІТІ,  59, 

42.  Шлец.  I,  466;  Карамз.  I.  пр,  542. 

45.  Луитпрандъ,  кн.  Г,  гл.  6;  Левъ  Д.  Калой. 
с.  65;  Метог.  рориі.  II,  967,  968;  Эккарда 
Согрш  ЬІ8іогісит  тесііі  зеѵі,  Т.  I,  подъ 
958  годомъ.  Автору  книги  «0  Финансахъ 
древней  Россіи»  (с.  246)  казалось  ,  будто 


г.  Журн.  Мин.    народ,    проев.  1838  іу  Май,  с.  400 
и  401. 

Э.  III,  92,  95,  233,  565,  589,  391,  597,  599. 
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бы  при  походахъ  на  Грековъ  Олега  и 
Игоря,  поднималось  почти  все  населеніе 
Россіи. 

44.  Карамз.  ѴІЩ  въ  пр.  с.  150;  Нейманъ  а  О 
лшлищахъ  древнѣйшихъ  Руееовъ»,  с.  52, 
55,  51.  Припомнимъ  здѣсь  читателямъ 
нашимъ  и  о  той  Руси*  которая,  въ  1228 
году ,  заключалась  въ  Пургаеовой  Мор- 
двѣ.  (См.  статью  а 0  Руси  и  Рюссаландѣ»). 

45.  Карамз.  ГШ,  въ  пр.  с.  159;  Нейманъ,  с.  45. 

46.  Кенигсб.  Л.  с.  29  и  50;  Лавр.  Л.  с.  23  и 
24;  Левъ  Д.  Калой.  с.  65. 

47.  Ирокопій  говоритъ  (5  И  г):  «  Тамъ , 
гдѣ  находятся  города  Боспоръ  и  Херсо- 
несъ,  есть  приморская  страна,  называемая 
Доросъ,  въ  которой  лшвутъ  Готы  Тетрак- 
ситы  (въ  четырехъ  селеніяхъ)  непошед- 
шіе  въ  ІІталіто  съ  Ѳеодорикомъ  (въ  Г  вѣ- 
кѣ).  Число  ихъ  простирается  до  5000  че- 
ло вѣкъ.  Они  знаютъ  земледѣліе ;  хорошіе 
воины;  елужатъ  Императору  Византійско- 
му.  Въ  551  году  2000  этихъ  Готовь  по- 
могали сосѣдамъ  своимъ  Утри-гурамъ  въ 
войнѣ  ихъ  съ  одноплехменниками  своими 
Кутри-гурами,  обитавшими  тогда  между 
Дономъ  и  Диѣиромъ,  поссоренными  чрезъ 
наущенія  Грековъ».  Готы  упоминаются 
прочими  Византійцами  въ  Тавридѣ  у  Бос- 
норскаго  пролива  и  КаФы  въ  102  ,  715, 
1221  и  1421  году  а.  Ихъ  знаютъ  тамъ 
также  Рубруквиеъ  въ  1255,  ІосаФатъ  Бар- 
баро  около  1156  и  Бузбекъ  въ  1555  и 
1556  году,  сказывая  притомъ,  что  Крым- 
скіе  Готы  сохранили  языкъ  Нѣмецкій  б. 


Метог  рориі.  I,  245  —  249,  251. 
б-  Рубрук.  гл.  1  ;  Библіот.  Иностран,  писат.  о  Рос- 
сіи,  I,  55;  Струбе,  с.  126. 
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Нѣтъ  сомнѣиіЯ;  чтоупоминаніе  оГотскиссъ 
дтьваосъ  въ  Словѣ  о  полку  Игорёвомъ,  какъ 
мы  писали  еще  въ  1822  году,  относится 
прямо  до  Таврическихъ  Готовъ  Тетрак- 
ситовъ  в.  Принявъ  Евангедіе  въ  первые 
вѣки  Хриетіянетва,  сіи  Готы,  въ  525году, 
имѣли  Епископа  ѲеоФила,  который  под- 
писалъ  тогда  Иикеискіи  Символъ  вѣры 
въ  качествѣ  представителя  Готовъ  Боспо- 
ританскихъ.  У  нихъ  же  были  свои  Еписко- 
пы въ  5-П  и  787  году.  При  Императорѣ  Ле- 
онѣІЛІ  (886-9 1 1  г, )  Готское Архіепископство 
занимало  5  '1-ое  мѣсто  въЕпархіяхъ,  за  виси- 
мыхъ  отъ  ПатріархаКонстантиноиольска- 
го,  и  отъ  Императора  Андроника  Палео- 
лога  (1283-1528  г)  возведено  на  степень 
Митрополіи.  Въ  П21  году  былъ  тамъ 
Парѳеній,  именовавшіисл  Митрополитомъ 
Готоіи  и  КаФЫ.  Грамота  Императрицы, 
Екатерины  II,  пожалованная  21  Мая  1179 
года  всему  обществу  Іірымскихъ  Хри- 
ста нъ  Греческаго  Закона,  о  принятіиихъ, 
по  прошенію  ,  въ  подданство  Россіиское, 
съ  переселеніемъ  ихъ  въ  Азовскую  Гу- 
бернію,  писана  на  имя  Игнатія ,  Митро- 
полита Готѳіііскаго  и  КаФайскаго  г. 
48.  Метог  рориі.  П,  501,  10-12,111,  555,  ІГ,  2Щ9 
250;  Левъ  Д.  Кадой.  с.  65;  статьи:  Нѣчто  къ 
Слову  о  полкуИгоря,с.56;0  имени  Козакъ, 
с.  186,  и  0  Новѣгородѣ  въ  VI  вѣкѣ,с.  55  и  56. 
Некоторые  писатели  принимаютъ  за  Чер- 
пыссъ  Булеаръ  то  За  дун  а  йскихъ,  то  Кам- 
скихъ  или  Заволжскихъ,  и  симъ  поелѣд- 


»•  Статья:  «Нѣчто  къ  Слову  о  полку  Игоря». 

г.  Метог  рориі,  Т,  245,  249,  IV,  25 І;  Крым.  Сборн. 

Кеппена,  с.  43,  65,    69;  Журн.  Мишістер.  внутр. 

д,  1836  г.  №  12,  с.  462. 
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пнмъ  присвояготъ  нареченіе  герныосъ  отъ 
одежды  мер па го  цвѣта  ,  пожалованной 
государю  ихъ  ІіалиФОмъ  Багдатекимъ 
въ  921  году.  Смѣемъ  сказать ,  что  ни 
тѣмъ,  ни  другимъ  Булгарамъ  никто  не 
давалъ  имени  ни  отълъъосъ,  ни  гериыосъ, 
Заволжскихъ  называли  иногда  только  Се- 
ребряными потому,  что  занятая  ими  стра- 
на имѣла  Персидско-Бухарское  имя  Ну- 
крата^  или  Серебряной^  какъ  на  это  еще 
за  17  лѣтъ  предсимъ  дано  нами  пояене- 
ніе,  повторенное  и  въ  1856  году  а.  Изъ 
всѣхъ  войиъ ,  которыя  происходили  у 
Задунайскихъ  Булгаръ  съ  Греками,  и  ко- 
торыя подробно  описаны  Византійиами, 
не  видно  ни  въ  одной,  чтобъ  эти  Булга- 
ры дѣлали  какія-либо  покушенія  на  Та- 
вриду. II  когда  Константинъ  Багрянород- 
ный говорить  что  изъ  Черной  Булга- 
ріи  можно  ходить  войскамъ  (Гречесішмъ) 
на  Хазаріто,  въ  словахъ  его  нельзя  разу- 
мѣт  ь  ин ой  Булга ріи,  кромѣ  Куба  н о  —  Та- 
врической:  ибо  во  времена  сего  Госуда- 
ря, слѣдуя  изъ  Задунайской  Булгаріи  на 
Хазарію  въ  Тавриду,  или  на  Волгу,  над- 
лежало бы  проходить  либо  чрезъ  кочевья 
Печеиѣговъ,  простиравшаяся  отъ  Дона  до 
Дуная ,  либо  чрезъ  земли  южныхъ  Сла- 
вя н  ъ  Ро ссій  ск  и  хъ. 

Ошибочное  миѣнхе  о  мѣетоположеніи  Чер- 
ной Булгаріи,  простерлось  и  на  другую 
Фразу  Константина  Багря  пород  наго  :  «къ 
Сѣверу  отъ  Меотиды  течетъ  Днѣпръ,  изъ 


«•  Статья:  «Нѣчто  къ  Слову  о  полку  Игорям  с.  109, 

110,  и  статья:  «О  Руси  и  Рюссаландѣ»,  с.  56» 
*  Извьст.  Визант.  IV,  10. 
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которого  Россы  отправляются  какъ  въ 
Черную  Булгарію  9  такъ  *  въ  Хазаріго  и 
Сиріюк  ІІризнающіе  въ  Булгаріи  Черной 
Бул га рію  Заволжскую,  ведутъ  Руссовъ  ту- 
да и  въ  Хазарііо  изъ  устьевъ  Днѣира  мимо 
Тавриды,  чрезъ  Азовское  море,  по  Дону 
и  Волгѣ;  причемъ  и  въ  Сиріи  ииуутъ,  въ  за- 
мкну страны,  лежащей  у  Средиземнаго 
моря,  то  ШирванЪщ  то  тамошній  Серирт» 
или  Царство  Золотаго  престола,  то  Зы~ 
ряиъ  6.  Но  если  Руссы  наши  появлялись  въ 
866,  901  и  9-И  году  изъ  Чернаго  моря  подъ 
Константинополемъ  ;  если  они  служили 
Грекамъ  на  своихъ  корабляхъ  въ  Среди- 
земномъ  морѣ,  въ  902,  949,  962  и  963  го- 
ду подъ  остро вомъ  Критомъ ,  и  въ  935 
году  въ  Мталіи  :  мудрено  ли  было  имъ, 
среди  мира  съ  Греками  ,  плавать  къ  бе- 
регамъ  Сирійскимъ  также  какъ  пред- 
ки наши  ѣзжали  въ  ту  сторону,  съ  X  вѣка, 
для  поклоненія  Святымъ  мѣстамъ? 
49»  Нейманъ,  с.  15 — 41  ;  Погодинъ  «0  про- 
исхожденіи  Руси»,  с.  138  и  154. 

50.  Шармуа  въ  Ист.  Массуди,  с.  593. 

51.  Погодинъ  ,  с.  126 — 151;  Френъ,  0  моне- 
тахъ  Хановъ  Улуса  Джучіева,  с.  46.  Дос- 
сонъ  (Бе§  реіірі.  Ли  Саисаве,  с.  85—88  и 
221-225)  многія  имена  Массу діевы  совсѣмъ 
не  такъ  читаетъ ,  какъ  Дегинь  и  другіе 
Оріен  та  листы. 

52.  Нейманъ,  с.  45  и  46;  Лавр.  Л.  с.  13. 
Отъ  знатоковъ  Арабскаго  языка  зависитъ 


в'-  Журн.    Мин.    народ,    проев.    183  5  г.    Февраль,  с. 

21  1,  и  1856  г,  Октябрь,  с.  32,  64. 
г-  Извѣст.  Визант.  III,  4,    21,  22,  29,  56;  Кенигсб. 

Л.  с.  П,  25  и  35;  Эверсъ  вт»  Предв.  крит.  изСѵі. 

с.  276  и  285. 
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ближаііше  разсмотрѣть  .  не  заключается 
ли  въ  Томе  и  Рустъ  имя  одного  Таман- 
екаго  города  Тем-рюка,  упоминаема  го  по 
наіпимъ  Историческимъ  актамъ  съ  1556 
года,  отстоящаго  отъ  Фанагоріпской  крѣ- 
пости  на  15  верстъ  ?  Городъ  Русъ(Коіі8- 
8Іа),  по  сказа нію  Эдризи  (  і1И5  г), 
удаленъ  былъ  отъ  Матерхи  на  21  мн ль, 
и  стоялъ  при  большой  рѣкѣ,  текущей  изъ 
горъ  Кавказскихъ  ".  Томе  есть  тотъ  же 
городъ  Матригау  Таматарзса ,  Тмутара- 
лаиь;  но  города  Руса,  какъ  и  рѣки  Рус- 
ской, тамъ  не  бывало  ни  прежде,  ни  по- 
ел Ь,  даже  по  довольно  раннимъ  извѣсті- 
ямъ  о  сей  странѣ  Генуесскимъ  и  Венеці- 
янскимъ  °.  Мо.кетъ  случиться  }  что  въ 
чтеніи  Арабскомъ  откроется,  вмѣсто  Ру- 
са, либо  До -рос&,  либо  Ко-рус5  урочище 
на  Тамани,  ііо-русіл  Птолемеева,,  Ка- руса 
анонимова  Перинла  Понта  Евксина,  либо 
Маіапша,  городъ  отысканный  у  Геогра- 
Фа  Равенскаго  въ  Царствѣ  Боспорскомъ, 
либо  одно  изъ  урочищъ  между  Керчью  и 
КаФОіо,  которое  ,  въ  ХГІ  вѣкѣ  ^  Татары 
называли  Урусу  в. 
55.  Карамз.  I,  пр.  561,  1ТП,  въ  пр.  с.  51; 
Погодинъ,  с.  116  и  слѣд;  Григорьевъ  «О 
древнихъ  походахъ  Руссовъ  на  Востокъ», 
статья,  напечатан,  въ  Журн.  Мин.  народ, 
проев.  1855  г,  Февраль,  с.  255  и  слѣд. 


а  Доссонъ  Без  реирі.  сіи  Саисазе,  с.  235  и  236. 
б-  Графа  Потоцкаго  Метоіг  зиг  ип  поиѵеаи  регурі 

с!и   Роп{    Еихіп^  Вѣна,    1796    г,  и  Мурзакевпча 

Ист.  Гену  ее.  лоселеній  въ  Крыму. 
«•  Журн.   Мин.   народ н.   проев.    1839  г.  Мартъ,  въ 

Смѣси,  стр.  59  к  42. 
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5 'I .  Ежемѣсяч.  соч.  Сентябрь  1760  г,  с.  223; 
Гмелинъ  въ  Пу теш.  по  Росеіи;  Голиковъ 
въ  Дѣяніяхъ  Петра  Великого. 
Походъ  Руссо  въ  на  Карабагскій  город  ъ 
Берду,  отнесенный  Джезиромъ  ,(|1255  г) 
и  Дбуль  Федою  (І1552  г)  къ  9*3-4  году, 
заключаете  бъ  еебѣ  то  самое  еобытіе, 
которое,  по  свидетельству  Массу  ди,  про- 
исходило въ  915  году.  Еслибъ  преднрія- 

4  тіе  Руссовъ  на  Берду  совершено  было 
точно  въ  9-13  году,  и  составляло  бы  вто- 
ричный ихъ  туда  походъ ,  почему  же 
Джезиръ  и  Абуль-Феда  не  упоминатотъ  о 
прежнемъ,  случившемся  только  за  50  лѣтъ? 
Въ  913  году  Руссы  проникали  съ  бере- 
говъ  моря  Ііаспійскаго  до  Адербайдя;аиа, 
и  сражались  съ  войсками  ,  собранными 
въ  Адербайджаиѣ ,  въ  Берлгь,  Арранѣ  и 
Бейлекапѣ:  сл  едовательно  они  имѣли  тог- 
да случа  й  на  несть  опустошеиіе  и  Берлть, 
какъ  городу,  стоявшему  верстахъ  въ  50 
отъ  рѣки  Куры,  торговому  и  богатому. 
Но  важнѣе  всего,  что  Массуди,  заиимав- 
шійся  съ  915  года  сочииеніемъ  Златыосъ 
луговъ^  и  исправлявшій  твореніе  сіе  въ 
956 — 7  году,  зналъ  одни  только  тѣ  дѣй- 
ствія  Руссовъ  на  Персидекихъ  берегахъ 
моря  Каспійскаго,  которыя  произведены 
были  въ  915  году,  и  опъ  же,  къ  расказу 
своему  о  семь,  прнсовокупилъ,  что  съ 
того  времени  Руссы  не  дѣлали  туда  бо- 
лѣе  (до  957  г)  иодобиыхъ  вторженій.  На- 
добно еще  замѣтить,  что  въ  915  году 
Игорь  снова  ополчался  на  Царьградъ,  и 
что  Абуль-Фараджъ  (+1286  г) ,  опустоше- 
ніе  Берды  въ  91-1 — 5  году,  нриписываетъ 
не  Русеамъ,  а  Алапамъ,  Лазгамъ  и  Сла- 
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влпамъ  а.  Что  же  касается  до  Поэмы  Гаи- 
%шщ  Низамія  (+1180  г)  о  походѣ  Рус- 
совъ  на  Бер  ду,  сказка  его  относится 
къ  Александру  Македонскому,  и  составле- 
на изъ  такихъ  вымысловъ,  которые  для 
Иеторіи  совершенно  безполезны  6. 
Авторъ  Славян  древностей  (II,  15)  не  со- 
мнѣвается,  что  Восточное  извѣстіе  о  втор- 
жешн  Славянъ,  завиеѣвшихъ  отъ  Гіозаръ, 
въ  Грузіго,  въ  9-13-1  году,  указываетъ  на 
Славянъ  Вятичей.  Не  станемъ  мѣшатъ 
ему  видѣть  въ  Бердѣ  Грузію,  и^  въ  Рус- 
са хъ,  нашихъ  Вятичей. 

55.  ИзвЬст  Визант.  III,  21. 

56.  Олегъ  привезъ  изъ  Царяграда  въ  Кіевъ 
золото,  паволоки,  овощи,  вино  и  всякое 
узорочье  (Кенитсб.  Л.  с.  26).  Владиміръ 
говори лъ:  «  Руси  есть  веселье  питье,  не 
можемъ  безъ  того  быти».  (Лавр.  Л.  с  55). 

57.  Ольга  повелѣла  на  гробѣ  Игоря  ссупати 
могилу  велику  (Лавр.  Л.  с.  29).  Тацитъ 
иишетъ  о  Германцахь  (§27),  что  они  тѣ- 
ла  знамен итыхъ  умершихъ  сожигаютъ,  и 
надъ  ними  насыпаготъ  могилу. 

58  Въ  отрывкѣ  Іоакимовой  Лѣтописи  чита- 
емъ:  «Ймѣже  Игорь  потомъ  (по  женить- 
бѣ  на  Ольгѣ)  инъг  жены,  но  Ольгу,  му- 
дрости ея  ради,  паче  иныхъ  чтяше».  (Та- 

*     тиіц  I,  55,  56,  И,  572). 

59.  Карамз.  1ЛШ,  въ  прибавл.  с.  151—159; 
Нейман ъ,  с.  54. 


а  О  сихъ  Славянахъ  Кавказскихъ  сказано  далѣе  въ 
нримѣч.  100. 

б-  Жури.  Мин.  народ,  проев.  1835  г.  Февраль,  с. 
235—2155  Сѣвер.  Арх.  1828  г,  N  9,  е.  3  —  49. 
Берда,  въ  Большомъ  чертежѣ  названа  (с.  58)  Бир- 
де. 
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60  Лавр.  Л.  с.  51. 

61.  френъ  въ  Замѣчаніяхъ  о  иисьменахъ  Рус- 
совъ  въ  X  вѣкѣ,  напеч.  въ  Библ  для  чте- 
нія  Т.  XV,  ч,  2;  Іоаннъ  Экзархъ  Булга  р- 
скій,  Калайдовича,  с.  81е,  Карамз.  I,  пр. 
260. 

62.  Никои.  Л.  I,  165*,  Новогород.  Л.  Акаде- 
мич.  с.  565. 

65.  Въ  Кормч.  книгѣ,  Градскаго  закона,  грань 
59. 

б^.  Уложеніе  Швеціи  напеч.  въ  С.  п.  бургѣ 
1824 — 1821  г. 

65.  Татищ.  I,  209,  225;  Шлец.  I,  194,  446; 
Эверсъ  въ  Предвар  критич.  изслѣд.  с.  555. 
Слова  Багряиороднаго  привели  Автора 
книги  «0  Финансахъ  древней  Россіи»(с. 
15,  16,  25,  52,  50,  66),  также  и  нѣкото- 
рыхъ  другихъ  писателен,  къ  мнѣніго,  яко- 
бы Князья  наши,  до  принятіа  Хриетіян- 
етва,  весною  и  лѣтомъ  обращались  на 
войнѣ ,  а  осень  и  зиму  съ  Дружиною 
своею  коіевали.  Иные  изъ  Ученыхъ,  въ 
выраженіи  Багряиороднаго  ипіѵегза  Лт- 
50 гит  де?і5,  находятъ  не  однихъ  Руссовъ, 
но  весь  иародъ  нашего  Государства. 

66.  Лавр.  Л.  с.  15;  Карамз.  I,  156  и  пр.  561. 
Авторъ  Славя нскихъ  древностей  (II,  510), 
въ  еиртъ  Багряиороднаго  находить  слово 
какого-то  Сарматскаго  языка,  которое, 
якобы,  означаете  щраЩ  окольностпь  Иные 
превращаютъ  гиру  въ  виру,  т:  е.  въ  воз- 
мездіе  за  кровь  или  за  голову  человѣка 
(Сѣверн.  Арх.  1828  г,  N  11  — і  2,  с.  115, 
16);  а  Ходаковскій  вѣрилъ,  что  еира  есть 
городъ  по  Нѣмецкому  про  изношенно. 

67-  Уложеніе  Швеціи  въ  Швед,  текстѣ,  и 
Финскій  Лексиконъ  Ренваля.  Открытое 
нами  въ  Шведскомъ  языкѣ  значеніе  гири 
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Багрлтюроднаго,  внесено  уже  и  въ  Руескій 
Эицгшлопеднчеекііі  Лексиконъ,  носъ  ого- 
воркою, что  слово  еира  должно  читать 
йіра,  и  что  къ  такому  произиошеніго  слѣ- 
дуетъ  направлять  и  объяененія.  Поэтому 
и  въ  Ыемогардтъ,  Мцлшшскгь,  Іеліутить 
и  Ті^ерниеогть  Багра  пород  наго  ,  нельзя 
признавать  Повагорода,  Смоленска,  Лю- 
бех.а,  Чернигова? 

68.  Кенигсб.  Л.  с.  99  и  119. 

69.  Карамз.  1С,  566. 

70.  Шлец.  1/21.  Не  тоже  ли  самое  постигло 
и  Грековъ  подъ  правленіемъ  Турецкимъ? 
Недавно  Датскхй  НроФессоръ  Вольфъ  иа- 
писалъ  о  Даніи.  что  за  блистательнымъ 
періодомъ  Вальдемара,  ознамеиованнымъ 
именами  Сак  со  Грамматика  ,  Ангесона, 
Су  песо  на,  слѣдовало  время  невѣжества  и 
варварства.  Только  въ  половинѣ  XV*  сто- 
лѣтіа  начали  понемногу  рѣдѣть  густые 
туманы,  носившіеся  надъ  сею  страною. 
(Учен;  записки  Москов.  Уииверсит.  1854 
г,  Ітонь  с.  559). 

71.  Карамз.  Ш,  пр.  151  ;  Баронъ  РозенкампФЪ 
въ  Обозр.  Кормч.  книги  с.  55,  51  и  71. 

72.  Объ  этихъ  сочиненіяхъ  Несторовыхъ  ска- 
зано бу^етъ  во  второй  части  нашей  кни- 
ги. 

75.Поучэ  Мономаха,  с*.  41,  60,  61;  Труды 
Общ.  Ист.  и  древи.  Рос.  Ш,  62;  Кеппенъ 
въ  Спискѣ  Русскимъ  памятникамъ,  с.  31. 

74.  ІІзвѣет.  Визант.  І1Г3  г,  54 — 56. 

75.  Иоуч.  Моном,  с.  52  ;  Метог.  рориі.  II, 
1017,  10-18;  Карамз.  И,  пр.  250,  III,  110, 
165—167;  185;  251,  и  пр.  115,  176,  198, 
526. 

76.  Иродотъ  кн.  II  }  гл.  55  ,  кн.  ГГ  ,  гл.  49; 
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Арріанъ  объ  Александрѣ  кн.  I,  гл.  1;  Ме- 
тог. рориі.  I,  511,  -100,  402,  551,  555, 
510,  511,  51»  584,  642,  II,  561,  511,  518, 
III.  511,  512,  608,  609,  611,  612,614,-615, 
616,  198,  805,  958;  Лавр.  Л.  с.  5,  1  и  15; 
Шлец.  I,  99,  101,  141,  И,  596  и  слѣд; 
ШаФарикъ  въ  Славян,  древн.  И,  101 — 115. 
ІІ.Лгоцій  Бе  ге§тіо  Баітаііаэ  еі  Сгоаііаз,  кн. 
'  1/7,  гл.  5:  Ту  бекона  Соттепі.  кн.  11  §12 
во  II  томѣ  Швандтнерова  собр.  писате- 
лей Венгер;  Раичъ,  кн.  I,  гл.  19,  §5. 

18.  Іориандъ  гл.  50  и  58;  Метог.  рориі. 
III,  981—986;  ІІзвѣст.  Визант.  I,  85—81, 
II/ 150,  151,  ІГ,  169,  110,  119,  186,  181, 
190,  191,  198,*  199. 

19.  Метог.  рориі.  II,  695,  901,  902,  1025,  III, 
680,  695;  Кенигсб.  Л.  с.  297;  Воскр.  Л.  И, 
150;  Никои.  Л.  II,  21 1 ;  Карамз.  III,  пр. 
108. 

80.  Метог.  рорпі.  11,669,  бЮ.Въэтомъеамомъ 
текстѣ  Анны  Комнеиой  искали  то жества 
Булгаръ  и  Влаховъ,  Шлецеръ-сынъ,  Эверсъ 
и  прочіе.  Ымѣемъ  писателей,  утверждаю- 
щихъ,  будто  бы  Несторъ  ,  мѣстахъ  въ 
трехъ,  сміъшалъ  Булгаръ  съ  Волохами,  и 
что  его  Во  лохи  суть  Галлы ;  имѣемъ  и 
такихъ,  которые  стараются  увѣрить,  яко 
бы  Несторъ  именуетъ  Булгаръ  Волохами 
отъ  Волги,  т.  е.  Вологами,  Волговцами,  и 
.якобы  Багрянородный  зоветъ  Булгаръ 
Турками. 

81.  Метог.  роршѴ  II,  121;  Ассемани  Каіеп- 
йагіа  Есс1е8Іаэ  ітіѵег8аэ,  1л,  106;  СтеФанъ 
Балузій  въ  Жизни  Папы  Иннокентія  III, 
§§69  и  119  въ  Муратор.  собр. 

82.  Рубрукв.  гл.  25;  Багюиъ  и  Бенжаменъ  въ 
Бержерои.  собраніи  1, 10, П,9;  Люціи  кн.  17, 
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гл.  5*,  Метог.  рориі.  И,  718,  725,  751, 
755,  788,  861,  862,  888. 

85.  Бюшингъ  въ  Землеопис.  II,  566;  Люцій 
ки.  ІЛГ,  гл.  5;  Истории.  Жури.  1821  г,  ч. 
І1Л,  кн.  2,  на  Ноябрь;  Всеобщ,  землеопис. 
издан,  для  употреб.  въ  Гимназіяхъ,  I,  484. 

81.  Метог.  рормі.  II,  901;  Апопіті  НІ8Іогіа 
Висит  Нші§агіш,  гл.  9,  19  и  50,  въ 
Швандтн.  собр  ;  Собраніе  сочин,  выбран, 
изъ  Мѣсяцеслововъ,  III,  58;  Бюшингъ  въ 
Венгріи,  во  введ.  с.  15  и  въ  текстѣ  с.  196 
и  215 ;  Віеііоііагіит  Ѵп^гісо-Ьаііпит 
Молнара,  с.  216  и  555. 

85.  Птол  кн.  Ш,  гл.  8;  Метог.  рориі.  И,  926, 
952;  Ерііоте8  гегит  Нші^аг.  у  Швандтн. 

-  I,  556;  Раичъ,  III,  527,  552;  Карамз  II/*, 
275;  Кн.  Кантакузинъ  въ  Вѣстн.  Европы 
1810  г,  N  14:  Мальтъ-Брюнъ  въ  Вѣетн. 
Евр  1821  г,  N  16;  Лковенко  въ  книгѣ 
«Нынѣшнее  состояніе  Молдавіи  и  Вала- 
хіи»,  с.  8  и  42. 

66.  Птол.  III,  гл.  8;  Метог.  рориі.  II,  905, 
927,  955  ;  Петръ  Бизаръ  у  Швандтн.  I, 
666;  Туроцъ  въ  Хроникѣ  Венгер.  ч.  III, 
гл.'  49;  Собр.  соч.  выбран,  изъ  Мѣсяцесл. 
III,  65,  84;  Воскр.  Л.  I,  20,  55,  54,  56; 
Карамз.  П,  164,  II/*,  248—250,  588  ;  Лко- 
венко, с.  7  и  42. 

87.  Кн.  Кантемира  Опие.  Молдавіи  с.  5 — 5, 
26,  55,  85,  554  и  5^5  ;  Исторія  Молд.  Г. 
К.  с.  165—  167;  Карамз.  І>  пр.  502,  ІЕ, 
пр.  589  ;  Лковейко,  с.  84  и  въ  другихъ 
мѣстахъ  своей  книги. 

88.  Мродотъ  кн.  І1л,  гл.  9.  Византійцы  писа- 
ли этихъ  Чеховъ  Цисси  ( Мзвѣст.  Визант. 
III,  120,  128).  Авторъ  Славян,  древностей 
признаетъ  въ    Мродотовыхъ  Цигиннаосъ 
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Цыган 7,^  и  причислаетъ  ихъ  къ  ллемен- 
іідмъ  Славя  нскимъ  (!). 

89.  Махіма  ВіЫіоіЬееа  ѵеіегшп  Раігшті,  Т  Г, 
7  75;  Мотн  ей  Хорен.  въ  ГеограФІи  с.  557, 
5-Ю,  54  7. 

90.  Нтол,  кн.  III,  гл  5;  ІОліи  Капитолииъ  о 
Имиер.  Макеизиѣ  гл.  16;  Евтропій  кп.  IX, 
гл.  15:  Метог.  рорііі.  I,  7  11,  II,  о  Сер- 
бахъ  п  Хорватахъ,  ГГ.  ,І10-Н2,  'І55  Древніе 
Бѣло — Хробати  или  Горвати  и  нынѣ  на- 
зываются Горенами  и  Веросавницами. 
(Журн.  Мші.  народ,  проев.  1858  г,  Іголь, 
о  206  и  207).  Авторъ  Славян,  древностей 
(II,  121)  производить  имя  Кариата  отъ 
Славя нскаго  слова  ссръбъ*  горбь ,  означаіо- 
щаго  верш  иву  горъ.  Наше  мнѣиіе  изложе- 
но выше  въ  примѣч  25. 

91.  Фредегарііі,  с.  155;  Лавр.  Л.  с.  5,  7  и  15*, 
Шлец.  I,  205,  206;  Карамз.  I,  пр.  57;  статья 
«0  Иоланахъ  иоКіевѣ».  Надобно  только 
читать  этотъ  Несторовъ  т.екетъ,  какъ 
онъ  есть,  а   не  какъ   велитъ  Шлецеръ 

!  №  щ. 

92.  Лавр.  Л  с.  11  и  26;  Кенигсб  Л.  с.  4  5. 
ІТолагаемъ ,  что  въ  приведенной  Фразѣ: 
■володтъютъ  Ііозары  Русъские  до  днешиего 
дие^  слово  Русъские  должно  читать  Русь 
в  Кіеви,  0  про ч ихъ  чтеніяхъ  см.  у  Шле- 
цера  I,  24  0. 

ЭЗЛориандъ  гл.  4  8  ;  Извѣст.  Визант.  I,  50, 
о7,  60,  610  85,  86;  Гельмольда  СЬгопіса 
Біатогшіѵ,  Петра  Ламбеціа  Огі^іпез  Нат- 
Ъиг^епзея,  с.  45;  Генрика  Баргерта  Огі^і- 
пе8  ІліЪесепзез,,  у  ВестФалеиа  1>  1175  и 
1176;  Гарткиохъ  о  Помераніи,  с.  55—55; 
Маллетъ  въ  Датской  Ист.  I,  45;  Гольбергъ 
,  %  156,172,11,105,  186,  187,24-2,265;  267, 
512;  Шлец.  II,  4  26,  428,  451.  ' 


Основываясь  на  древнихъ  хшсателяхъ,  мы 
не  вѣримъ  тѣмъ  новымъ.  которые  го  во- 
ра тъ,  якобы  Славяне,  въ  VI  вѣкѣ  но  Р. 
X.  еще  не  знали  нй  Царскаго,  пи  Іитя;ке- 
скаго  сана,  и  якобы  титло  Кплзл  при- 
шло къ  намъ  и  къ  ітрочимъ  Слаьяиамъ 
отъ,  Коиунговь  Скандинавскихъ 
94.1Ізвѣет.  Бизант.  I,  51;  статьи:  «Нѣчто  къ 
Слозу  о  полку  Игоря»,  с.  114,  и  «О  Но- 
вѣгородѣ  въ  II  вѣкѣ»,  с.  ті 

95.  Лавр.  Л  с  15,  2"  и  2.8;  Поуч.  Моном,  с.  35. 

96.  Ыродотъ  кн.  I,  гл.  196;  Сарницкій,  кн.  II 
гл.  5  ;  Добровскій  въ  примѣчаіііяхъ  къ 
Шлейерову  Нестору*,  Аббат ъ  Фортисъ  въ 
статьѣ  О  Мор лакахъ,  напеч.  въ  Сорев- 
нов.  просвѣш,.  1818  г,  N  10*,  З^чеи.  Запис. 
Москов.  Универс.  1855  г,  Сентябрь,  с.  4  59. 

91.  Меню  г.  рориі.  II,  29*,  Кенигсб.  Л,  с.  6*, 
статья  «О  Спорахъ  и  Норикахъ,  древнихъ 
именахъ  Славя  нъ»,  напеч.  въ  Вѣстн.  Евр. 
1820  г.  N  8.  Авторъ  Славян,  древностей 
издѣвочно  отозвался  объ  этой  статьѣ,  да- 
бы не  поколебать  обшириаго  зданія  сво- 
его, еооружениаш  единственно  на  мысли, 
якобы  ІІрокопій7  не  смотря  на  короткое 
знакомство  свое  съ  Славянами  \  искажен- 
но назвалъ  ихъ  Спори,  вмѣсто  Серой  (I, 
108  109,  120,  161  —  115,  299—501  ).  Кста- 
ти припомнимъ  здѣсь,  что  одішъ  изъ  пи- 
сателен нашихъ  сказываетъ  ГКрат.  Ист.  и 
Географ.  Сербіи,  с.  104),  будто  бы  Черир- 
горецъ,  Боспякъ,  Далматинецъ  и  Болгаръ, 
на  вопросъ :  кто  ты?  отвѣчаетъ  не- 
премѣнно:  л  Сероъ^  другой  говорить  (Древи. 
и  нынѣшніе  Болгары  ,  с.  11;:  спросите 
Болгарина  ,  кто  опь  таковъ  ,  скажетъ: 
азъ  самь  Болгарииъ. 
Въ  страиѣ  древнихъ  Бѣло-Хробатовъ  на- 
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ходятъ  и  нынѣ  множество  пещеръ,  'вы- 
рытых  ъ  человѣческими  руками.  (Журн. 
Мин.  народ,  проев.  1858  г.  Іюль,  е.  206 
и  207). 

98.  Метоі\  рориі.  I,  317,  400,  402;  550,  551; 
Эннодій  въ  Муратор.  еобр.  въ  Панегири- 
ііѣ  Имп.  Ѳеодосіго,  с.  296,  297;  Іор- 
нандъ  гл.  5,  и  въ  той  же  книгѣ,  Рикобальдъ 
Феррарій;  Лавр-  Д.  с.  6  и  7/ Тѣ,  которые 
по  указаніямъ  Мавроурбина  и  Раича^ 
лринимаютъ  Гун  новь  за  Славя нъ,  пола- 
гаютъ,  что  до  XIII  вѣка  не  было  изъ 
Азіи  въ  Европу  никакихъ  народныхъ  пе- 
реселен!^, а  выдуманы  оныя  разгорячен- 
нымъ  воображеніемъ  Историковъ  совре- 
менныхъ  (!).  (Лит.  прибавл.  къ  Рус.  Ин- 
валиду 1859  г,  N  15  и  21;  въ  статьяхъ  о 
Венелинѣ). 

99.  Метог.  рорііі.  Ш,  549—552,11/',  148,191, 
281,  282;  Лавр.  .Л.  с.  7;  рукописные  Хро- 
нографы *,  одинъ  ГраФа  Ѳ.  А  Толстова, 
другой,  принадлежавшій  нѣкогда  Костром- 
скому Богоявленскому  монастырю  и  по- 
томъ  ГраФу  А.  И  Мусину-Пушкину,  а 
нынѣ  поступивших  въ  Археографическую 
Коммисію. 

По  участію  Чгровъ  въ  войнѣ  Ираклта  про- 
тивъ  Хозроа,  о  чвхмъ  Несторъ  узналъ 
отъ  Георгія  Амартола  л,  нѣкоторые  пи- 
сатели признали  ихъ  за  Хазаръ,  подви- 
завшихся также  въ  ІІерсіи  на  пользу  Гре- 
ковъ,  въ  626  и  627  году  б\  а  потому  и 
Куврату,  Князю  древней  великой  Булга- 


а-  Труды  общ.  Ист.  и  древн.  Рос,  IV,  169. 
&  Извѣст.  Вшант.  IV ,  111  —  113. 
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ріи  Кавказской,  даіотъ  иногда  титло  Жа- 
на Ц 

100  Лавр.  Л.  с.  1  и  15 ;  Метог.   рориі.  III, 

571,  572,  608,  610,  612,  615,  616;  Сакеон. 
Лѣтоп.  въ  Эккардовомъ  Согрш  Нівіогі- 
сит  теДіі  аеѵі; »  Бгошингъ  въ  Вепгріи,  с. 
213.  По  этому  предмету  писали  мы  въ 
статьяхъ:  Нѣчто  къ  Слову  о  полку  Иго- 
ря, с.  111  и  112;  0  имени  Козакъ^  въ  Вѣстн. 
Евр  1822  г,  N  25^  0  русской  Правдѣ^  въ 
Сынѣ  Отеч.  1856  г,  N  5,  с.  295,  и  0  Но- 
вътородѣ  въ  VI  вѣкѣ,  с,  35,  56—38.  Тамъ 
же  дано  объяснение  и  на  имена  Лебедіи 
и  Ателъ-кусы^  для  которыхъ  едва  ли  мо- 
жно найти  другихъ  правдивѣйшихъ  тол- 
кова ній:  ибо  иазваніе  Лебедіи  заимствова- 
но отъ  имени  старѣйшаго  Угорскаго  Вое- 
воды  Лебедя;  а  слово  ателъкуіу  означаетъ 
Молдавію,  какъ  страну  обильную  много- 
водными ртьками.  Разумѣется,  что  мы  не 
слѣдуемъ  чтенію  Лерберга  ,  который  въ 
Атель-кустъжелАлъ  узнать  Дуиайя  Дитъпръ. 
(Изслѣд.  с.  556).  ' 
Говоря  о  составь  Кабаровъ  не  изъ  однихъ 
Неченѣговъ,  но  и  изъ  соплеменниковъ  ихъ 
Башкировъ,  мы  основались  на  сказаніи 
писателей  Восточныхъ.  Массуди  ставить 
вмѣстѣ  Пегеитъговъ  и  Башкировъ  (ВаісЬе- 
пакез,  ВассЬсагсІез)  ;  а  Якутъ ,  Касвини, 
Алаи  ед-дииъ  и  другіе  называютъ  Башкар- 
діею  Венгерское  Государство  а\  Карпинъ 
же  и  Рубруквисъ,  упоминая  о  Башкиріи 


в-  Россія  и  проч.  II,  399. 

Доссонъ  Без  реирі.  (1и  Саисазе,  с.  257;  Доссонъ 
НІ8І.  гіез  Моп§о1з,  I,  353,  II,  134,  620,  621, 
627,  IV,  761. 
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Уральской  зовутъ  ее  Великою  или  Боль- 
шою Венгріею  по  отношеыію  къ  Венгріи 
Дунайской  б, 

Что  въ  имени  Сабартгасфаловъ  заключа- 
ются имена  Кабаровъ  и  Славяиъ,  это  ви- 
дно изъ  того,  что  Византійцы  Называли 
Ка барду  СавиріеЮ;  и  поселившимся  въ 
ней  Печен ѣго  -  Башкирамъ  ,  иерекочевав- 
шимъ  съ  Восточной  на  Западную  сторо- 
ну Волги,  при  тревогахъ,  случившихся  по 
кончинѣ  Аттилы ,  давали  имя  Гунно-Са- 
бировъ,  а  Славя нъ  писали  Сѳлаи,  УІсѳлаи, 
Адлащ  и  знали  СабартіасФаловъ  въ  Кав- 
казѣ  еще  и  въ  X  вѣкѣ  в.  Въ  755  году, 
вождь  Аравитскій  Мерванъ,  прохода  изъ 
Грузіи  во  владѣнія  Хазарскія  чрезъ 
Аланію  или  Осетію,  напа да лъ  на  Сакла- 
бовъ ;  т.  е.  на  Славанъ  Кавказскихъ  *. 
Абуль-Фараджъ  говорить,  что  въ  9  VI—  5 
году  Славяне  совокупно  съ  Аланами  и 
Лазгами  овладѣли  Карабагскимъ  городомъ 
Бердото,  и  убивъ  въ  немъ  20  /т  человѣкъ, 
ушли  восвояси  э.  Слабые  остатки  сихъ 
Славлнъ  и  теперь  извѣстны  въ  Кабардѣ 
лодъ  имеяемъ  Чегемовъ  и  Балиаръ,  или 
Чессовъ  и  БулгарЪ}  потеря  вшихъ  иарѣчіе 
Славянское  также,  какъ  Греки  Маріу- 
лольскіе  и  исчезшіе  въ  нихъ  Готы  Те- 
тракситы,  забыли  природный  языкъ  чрезъ 


Карпинъ  кн.  I,  гл.  5  II,  гл.  5,  и  1,  Рубрук.  гл.  7  и  23. 
Метог.  рориі.  I,  570,  574,  576  и  слѣд;  11/5,  III, 
72,  75,  609. 

г-  Балазори  (-{-  892  г,)  у  Доссона  Без  реирі.  сіи  Сацс. 

с.  16,  25,  64,  179. 
2.    Жури.  Мин.  народ,   проев.    1855   г,  Февраль,  с. 

250,  и  выше  примѣч.  54. 
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долговременное  жительство  свое  между 
Татарами  въ  Тавридѣ. 

101.  Метог.  рориІДІ,  959,  996,  997. 

102.  Метог.  рорііі.  11,  982,  1011;  Дитмаръ, 
изд.  Мадера  1667  г,  с.  229  и  255;  Адамъ 
Бремен,  у  Лиидеиброгія,  с.  19. 

Багрянородный  говорить,  что  Россы  его 
времени  давали  Кіеву  прозваніе  Самва- 
тасъ а.  Если  въ  этомъ  проз ваніи  не  скры- 
ваются Славя нскія  слова  се  матщ  то  находя 
въ  древнемъ  Славяно- Балтійскомъ  языкѣ 
речеиіё  сымватъ^  означавшее  сердце  б:  и 
зная  притомъ ,  что  на  Скандииавскомъ 
язьжѣ  затхѵеіе  принимается  иногда  за 
совѣсть,  иногда  за  сердце^  можемъ  думать, 
что  Іііеву,  какъ  матери  всѣхъ  городовъ 
Русскихъ,  присвоялось  Ріориковыми  Рус- 
со- Готами  имя  самветъ  въ  такомъ  же 
понятіи,  въ  какомъ  мы  называемъ  нынѣ 
Москву  сердце  мъ  Россіи.  Добровекій  объя- 
сиялъ  самватасъ  Шведскимъ  словомъ  ват- 
Ъаі,  означаю  щимъ  лодошиую  пристань* 
намъ  однако  не  удалось  отыскать  слова 
сего  въ  Словаряхъ  Шведскихъ.  Другіе  из- 
мѣияготъ  самватасъ  въ  Греческое  симва- 
тасъ-іѵь  сборище ,  куда  сходились  Русскія 
лодки  6  у  во  почему  же  Багрянородный 
не  зоветъ  симватасомь  Витичева  ,  у  ко- 
то ра  го  тогда  было  главное  сборное  мѣ- 
сто  судовъ  Россійскихъ  г? 


°"  Извѣст.  Византі  III,  54. 

о-  Воспоминаыія,  Журналъ,  VIII,  50. 

в-  Сѣверн.  Арх.  1828  г,  N  11  —  12,  с.  112;  Русскій 

ІІсторич.  сборнику  изд.  обіцествомъ  Ист.  и  древн. 

Россійскихъ  Т  I,  книжка  4,  стр.  1Ъ. 
г-  Извѣст.  Визант.  III,  55. 
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103.  Левъ  Д.  Калой.  с.  66  ,  67  ,  97  ,  98,  108  и 
192;  Дитмаръ  е.  228.  Калойекій  говорить, 
что  Древляне  привязали  Игоря  къ  двумъ 
деревамъ,  и  разорвали  его  на  двѣ  части. 
Это  оправдываетъ  жестокость  Ольги  ной 
мести.  Авторъ  Критики  ,  напечатан,  въ 
Отеч.  Записи.  1859  г,  N  'і>  полагаетъ  (6.  55), 
что  Калойскій  могъ  дать  Древляиамъ  имя 
Германцевъ  потому,  что  въ  той  сторонѣ 
находятся  мѣста,  называемый  въ  Указахъ 
Петра  Великаго  Германовна.  Да  сущёство- 
!  вали  ли  тамъ  эти  Герма  новки  въ  X  вѣкѣ? 
Въ  рукописи  ХГ  вѣка ,  называемой  Тор- 
жественпикъ,  прииа  длежа  шей  Б  и  бліо  тек ѣ 
Румянцовекаго  Музея,  означенной  въ  Ка- 
тал огѣ  подъ  N  4  55;  въ  Словѣ :  Ѵспеніе 
В.  К.  Владиміра,  между  прочимъ  сказа  - 
но  о  взятіи  Корсуня:  «шедъ  (Владиміръ) 
взя  Корсунь  градъ*  Князя  и  Княгиню  уби, 
адінерьихъ  з&Ждъбериомъ.  Не  росиуетивъ 
полковъ,  и  посла  Олга  Воеводу  своего  съ 
Ждъдерномъвъ  Царьградъ  къ  Царемъ,  про- 
сити  за  себя  сестры  пхъ».  Въэтомъирав- 
доподобиомъ  извѣетіи,  подъ  титломъ  Кня- 
зя, можно  разумѣть  тогдашняго  Херсон- 
скаго  Протевонта  ,  ибо  и  въ  967  году 
Грекъ  Калокиръ,  прілтель  нашего  Свято- 
слава, называешь  былъ  сыиомъ  Князя 
Херсон  снаго  а.  Зять  же  убита  го  Влади- 
міромъ  ІГротевоита,  не  былъ  ли  Посадникъ  , 
Тмутаракаискій?  такъ  какъ  имя  Ж^ъбер- 
на  созвучно  съ  именемъ  Шносоерна,  одно-  ■ 
го  изъ  иословъ  Русскихъ,  заключившихъ 
Іігоревъ  догояоръ. 


Метог.  рориі.  И,  617;  Извѣст.  Внзант.  III,,  59. 
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104.  Френъ  0  письменахъ  древн.  Русеовъ;  Кеп- 
пенъ  о  Волліскихъ  Булгарахъ,  въ  Жури. 
Мин.  народ,  проев.  1856  г,  Октябрь,  с.  67. 

105.  Левъ  Д.  Калой.  с.  48.  Одиыъ  изъ  Учеиыхъ 
нашихъ  сообщилъ  Публикѣ  дѣло  доеелѣ 
невѣдомое,  что  Святославъ,  будучи  еще 
отрокомъ,  убилъ  въ  сражеиіи  копъемъ  ево- 
ймъ  копя  одного  Древлянина.  (  Журн. 
Мин.  народ,  проев.  1858  г.  Мартъ ,  с. 
507  ). 

106.  Лавр.  Л.  с.  55;  Погодинъ  0  происх.  Руси, 
с.  150;  статья  «0  бракахъ  Князей  Русскихъ 
съ  Грузинками  и  Лсынями  въ  XIII  вѣкѣ», 
иапеч.  въ  Сѣверн.  Арх.  182 1  г.  N  4;  ста- 
тья »0  ІІогаѣ  и  прочихъ  Ханахъ  Мон- 
гольекихъ»;  Арцыбышевъ  въ  Трудахъ  общ. 
Ист.  и  древи.  РосМІ/*,  84;  Френъ  0  пись- 
менахъ Руссовъ  въ  X  вѣкѣ;  Левъ  Д.  Ка- 
лой. с.  65,  65.  Если  тогда  ;ке  имя  Тама- 
тароои  или  Томе-Таросана  предки  наши 
произносили  Тму-таракаиъ  ,  мудрено  ЛЙ 
было  Баланлжару  превратиться  въ  устахъ 
йхъ  въ  Втьлу-  вежу? 

Читавъвсе,  что  доселѣ  писано  о  Несторо- 
вой  Біълой-вежи ,  не  имѣемъ  побул;денія 
къ  измѣненію  давно  принятаго  нами  мнѣ- 
иія,  что*  она  не  можетъ  замѣиять  собою 
Саркела.  Мы  увѣрены,  что  въ  имени  Сар- 
кела  заключается ,  не  бтьлал  гостпиипица, 
какъ  сказалъ  Константинъ  Багрянород- 
ный, и  не  желтая,  какъ  другіе  объясня- 
ют^ но  Осетинскія  слова:  саръ-голова, 
ішлаіш-гороль\  ибо,  по  сообрагкеніямъ  на- 
шимъ,  Саркелъ  или  Саркалакъ  стоялъ 
на  землѣ  подвластиыхъ  Хазарамъ  Лсовъ 
или  Оеетинцевъ  по-Донскихъ,  соплемен- 
ныхъ  Кавказ  скимъ,  при  сліяніи  Донца  съ 
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Доиомъ,  у  теперешней  Раздорской  стани- 
цы, начальномъ  пріготѣ  низовыхъ  Дон- 
екихъ  козаковъ  въ  половинѣ  XI  I  вѣка. 
Раздорская  станица  ,  находясь  на  остро- 
вѣ,  огибаемомъ  Донцемъ ,  заиимаетъ  по- 
дошву высокой ,  крутой  и  буерачистой 
горы,  съ  которой  открываются  виды  на 
дальнія  пространства:  къ  Югу  по  безлѣ- 
сной  степи  до  Азовекаго  моря,  къ  Восто- 
ку чрезъ  Донъ  до  ріѵкъ  Сала  и  Ма- 
нача,  а  къ  Западу  и  Сѣверу  на  берега 
Дона  и  Донца  а.  Урочище  Раздоры  соста- 
вляешь *  собою  весьма  крѣпкое  мѣсто  въ 
военномъ  отношеніи:  Царь  Ѳеодоръ  Іоан- 
иовичъ,  въ  1595  году;  гиѣваясь  на  Низо- 
выхъ Донскихъ  козаковъ,  грозилъ ,  что 
сгонитъ  ихъ  съДона,  коль  скоро  пошлетъ 
рать  свою  на  Раздоры  и  велитъ  поста- 
вить тамъ,  городъ  б]  да  и  Азовцы ,  въ 
1662  году,  замышляли  построить  городъ 
на  Раздорахъ  же,,  дабы  козаковъ  лишить 
возможности  выходить  на  море  в.  Уда- 
ленъ  будучи  отъ  Азова  на  128  веретъ, 
Саркелъ  есть  то  самое  мѣсто,  которое 
Герберштеинъ  означаетъ  въ  %  дняхъ  пути 
отъ  Азова  ,  и  называетъ  оное  Ахасомь  г, 
конечно  потому,  что  Монголы  звали  та- 
мошиихъ  обитателей  Оеетшіцевъ  Лсъ^ 
Акасъ.  По  проеьбѣ  Кагана  Хаза  река  го  и 
мѣетнаго  Бега  ,  т.  е  Ілі-шзя  ,  посланный 
Императоромъ  ѲеоФііломъ  Грекъ  Петронъ 


Собр.  соч.  выбран,  изъ  Мѣсяцоаі.  V,  93;  Гмелішъ 

въ  V  части  Акад.  ьзвѣст.  1180  г. 
б-  Собр.  Государ.  грам.  и  догов.  II,  125. 
6-  Донскія  столбцы  въ  Москов.    главк.  Архивѣ  ІІыо- 

стран.  дѣлъ. 
г  •  Гербершт.  с.  66. 


въ  855  году,  сооруди  л  ъ  у  Саркела  замокъ, 
безъ  <  омнѣнія  на  горѣ  Раздорекоіг.  охра- 
плвшшея  потомъ  500  Хазаръ  э,  для  пре- 
пятетвіа  Печенѣгамъ  переходить  Донъ 
съ  за  па  дна  го  на  восточный  берегъ  ,  по 
ясному  сказанііо  Византііща  Леонтіл.  про- 
должателя ѲеоФанока.  Печенѣги  ночевали 
тогда  не  за  Волгою,  гдѣ  искалъ  іг\ъ  Ка- 
рамзину нона  правой  сторонѣ  Дона  и  Донца: 
ихъ  знаетъ  между  Дньпромъи  ДономъЛевъ 
Грамматикъ  раньше  858  года  е\  Хазары 
же  жили  въ  нижнихъ  частахъ  Волги ,  и 
оттуда  простирались  по  подгорію  Кавка- 
за въ  Тавриду  до  КаФЫ  ,  имѣя  данника- 
ми своими  СлавянсЕІя  племена  средней 
и  южной  Россіи. .  Городъ  Саркелъ  или 
Саркалакъ,  называемый  у  Багрянородна- 
го  -славным,  есть,  вѣроятно,  Птолемеевъ 
Эксаполисъ  ж.  Въ  551  году  Визаитійцы 
давали  имя  Сарселътсвъ  или  Саркель- 
товъ  ?.  по  видимому,  обывателямъ  Сарке- 
ла. Саркалака 

Лербергъ  ставилъ  Саркелъ  въ  Старо-тІер- 
каскѣ  Полагая,  что  Багрянородный  наз- 
валъ  его  Саркеломъ  по  неудачному  пере- 
воду имени  Былой  Вежи  съ  Славя  иска  го 
языка  ни  Хазарскій  ,  Лербергъ  привелъ 
Святослава  къ  Саркелу  изъ  Кіева  водою 
внизъ  по  Днѣпру  и  мимо  Херсона  и  Бос- 
пора    чрезъ   Азовское    море  въ  Донъ  * 

д.  Метог.  рориі.  II,  І043,,  III,  566  —  568,  796. 

Метог.  рориі,  II,  5  61,  5 "Л;  518,  III,  5  71,  614, 

615;  Лербергъ,  с.  325  —  353. 
Птол.  кк.  III,  гл.  2. 
3-  МеШог.  рориі.  I,  5  74,  >584, 

гі-  Изслѣд.  с.  338,  3  79,  380.  Ходаковскій  согласился 
бъ  этозіъ  предметѣ  съ  Лербергомъ  (Жури.  Мин. 
народ,  проев.  1838  г,  Декабрь,  стр.  499). 
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Такое  мнѣніе  о  Святоелавовомъ  пути 
могло  бы  казаться  не  подозрительнымъ. 
еслибъ*Хазары  въ  то  время  не  владѣли  уже 
берегами  Боспорскаго  пролива,  и  еслибъ 
мы  не  имѣли  Арабскихъ  извѣстій,  что  Рус- 
сы въ  эту  эпоху  раззорили  по  Волгѣ  всѣ  ио- 
селенія  Булга  ръ,  БуртаеовъиХазаръ. 

Къ  опустошеннымъ  тогда  Руссами  горо- 
дамъ  Хазарскимъ,  Мбнъ-Хаукаль  причи- 
сляетъ  и  Семендеръ,  стоявшій  въ  четы- 
рехъ  дняхъ  пути  къ  Сѣверу  отъ  Дербен- 
та. Семеидеръ  названъ  у  Абуль-Феды  Ас- 
мидомъ,  и  едва  ли  былъ  Тарку,  какъ  ка- 
залось Рейиегсу  и  Клапроту  ;  вѣроятнѣе^ 
это  тотъ  самый  городъ,  который  у  Мои- 
сея Хоренскаго  названъ  Варгасаномъ,  и 
показан ъ  тамъ,  гдѣ  по  Исторіи  Дербент- 
ской Мухаммеда  Аваби  Аккрасси  упоми- 
нается, въ  V III  вѣкѣ,  Гассанъ-кале у  обшир- 
ный городъ  на  половинѣ  разстоянія  меж- 
ду Тарку  и  Дербентомъ,  и  гдѣ,  у  рѣчки 
Болыпаго  Извара~основаніе  каменной  стѣ- 
ны  отъ  моря  до  горъ,  верстъ  на  5^  еще  и  тё- 
перьзамѣтно  г. Когда  жители  городаИтйла, 
при  нападеніи  Руссовъ  бѣжали.,  одни  къ 
Дербенту,  другіе  на  нѣкоторый  островъКа- 
спійскій,  какъ  объявляетъ  Мбнъ-Хаукаль, 
тогда  отрядъ  войска  Святославова  могъ 
гнаться  за  ними  по  морю,  знакомому  Рус- 
самъ  съ  915  года,/ и  при  этомъ  случаѣ 
раззорить  Семендеръ,  а  потомъ  возвра- 
титься на  Волгу  до  похода  Святославова 
Дономъ  къ  Боспору. 


*•  Мойс.  ЗГореи.  с.  356;  Доссонъ  Без  реирі.  сіи 
Саисазе,  с.  198;  Карамз.  I,  пр.  90;  Эверсъ  въ 
Предвар.  критич.  изслѣд:  с.  545;  Исторія  о  жи- 
зни и  дѣлахъ  Кн.  Констант.  Кантемира,  с.  503. 
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Годъ  подвиговъСвятославовыхъ  наВолгѣ, 
Ибпъ-Хаукаль  показалъ  не  вѣрно  :  неток- 
мо  въ  968,  но  и  въ  слъдуіощихъ  трехъ 
годахъ,  Сватославъ  велъ  воину  на  Дунаѣ, 
о  чемъ  точно  извѣстны  были  Несторъ, 
Левъ  Діаконъ  Калойскій ,  очевидецъ,  и 
другіе  Византгацы,  предъ  которыми  ни- 
какъ  нельзя  дать  Ибпъ-Хаукаліо  предпо- 
чтенія. 

О  Ясаооъ  читали  1уіы  нѣсколько  новыхъ  , 
разнорѣчивыхъ  извѣстій.  Одно,  словами 
Клапрота,  ведетъ  Ясовъ  отъ  знакомыхъ 
Кнтайцамъ,  во  второмъ  вѣкѣ  предъ  эрою 
Христіянского  ,  Янтсевъ ,  еоплемениыхъ 
какимъ-то  Каллигизамъ  ,  Тинлингамъ  , 
У  сунамъ  ,  Гутемъ,  Хиншамъ,  покорен- 
пымъ  Китайцами  въ  III  вѣкѣ  по  Р.  X  к. 
Другое  заключается  въ  гаданін,  что  отъ 
народнаго  имени  Ассовъ  родилось  у  иасъ 
слово  Кон-язъ,  т  .е.  Князь,  и  что  вліяніе 
Ассовъ  на  предковъ  нашихъ,  состоя вшихъ 
подъ  ихъ  игомъ  (  когда  и  гд ѢР )  было 
такъ  сильно^  что  доселѣ  сохранился  у 
на съ  і  обычаи  выражать  почтеиіе  къ  выс- 
шимъ  посредствомъ  слога  асъ  или -въ  со- 
кращен номъ  видѣ  С5;  почему  и  говорятъ 
$а  съ,  іего  съ,  иттъ  съ^  куда  съ  и  проч.  •* 
Третье  предположеніе  состоитъ  въ  томъ, 
что  Ясы  суть  тѣ  діе  Черкесы^  остатки 
Гермапскиосъ  Алаиъ  ,  удалившихся  на.  За- 
падъ  Европы;  что  эти  Яссо-Черкесы  удер- 
жались въ  Кавказѣ,  смѣшалиеь  съ  други- 
ми тамошними  племенами,  и  имѣли  надъ 


Очерки  Россіи,  кн.  I,  с.  143;  Славян,  древности 
11,  295. 

»*•  Учен.  Записки  Казан.  Унив.  1854  г,  кн.  і. 


ними  первенство,  и  что  имя  Яссовъ  про- 
изошло отъ  того,  что  Старшины  Ала  но  въ, 
или  знатные  роды,  высшее  ихъ  Дворянство, 
называлась  Лесами  по  древнему  обычаю 
Готовь  Щ  Отъ  разсмотрѣнія  первыхъ 
двухъ  мнѣнііі  мы  отрекаемся-,  но  на  по- 
следнее можемъ  свазать,  что  всякому  ма- 
ло-мальски знакомому  съ  Кавказомъ, 
Осетинцы  извѣстны  за  народъ  совершен- 
но особый  отъ  Черкесъ  и  по  языку  и 
по  о  бы  чая  мъ;  ни  у  тѣхъ,  ни  у  другихъ 
нѣтъ  ничего  общаго  съ  Германцами,  и 
Осетинцы,  называя  сами  себя  Иропъ, 
Старшинамъ  своимъ  даютъ  имя  Алларъ. 
Въ  языкѣ  "ихъ  Алдарепъ  означаетъ  госпо- 
дина, владыку,  Алдарад ъ -царство  ".  Гер- 
манские Аланы  одинаково  близки  къ  Кав- 
казской Аланіи,  какъ  Албанія  Европей- 
ской Турціи  къ  древней  Албаніи  Кавказ- 
ской. 

Относительно  Несторовыхъ  Касоговь,  Ка- 
саговъ  Багрянороднаго  ,  повторимъ  сноваг 
что  они  не  Черкесы  ,  но  Алтъі-Казоки, 
или  шестиродные  Абазинцы,  и  что  Чер- 
кесъ, занявшихъ  Кабарду  не  раньше  вто- 
рой половины  ХГ  вѣка  по  Р.  X.  Осетин- 
цы зовутъ  Касконъ^  а  не  Казакъ,  какъ  по- 
слышалось Гильденштету  °.  Въ  Болыномъ 


•   Россія  и  проч.  III,  52  1. 

'  Осетин.  Катихизисъ    покойн.    Саратов.  Архіепис, 
Гаія,  с.  50,  49,  50. 

См.  статью  О  имени  Козакъ.  Было  время,  когда 
имя  козакъ  производили  отъ  косы  сѣнокосиой,  отъ 
козы  отъ  козявки ;  теперь  объявляютъ  что  слово 
козакъ  означаетъ  собственно  дикаго  гусл,  гусака  (/). 
(Библ.  для  чт.  1859  г,  %ЖЯ*  8;  въ  отд.  наукъ  и 
худож.  с.  107). 


—  289  — 


Чертежѣ  Алты-Казоки  написаны  Осо* 
цщ  особо  отъ  Пятигорскихъ  Черкасъ  и; 
особо  отъ  Кабарды  %  Массуди  (і  958  г) 
именуетъ  Алты- Казоковъ  И  атаками  5  и 
Доссонъ  призналъ  ихъ  за  Черкесъ,  вооб- 
ражая, якобы  въ  Кавказекихъ  племен ахъ 
исключительно  одни  Черкесы  обоего  по- 
ла имѣютъ  стройный  стаиъ  и  черты  ли- 
ца правильный  и  красивыя.  Бекри  и  Шемс- 
уд-динъ  зовутъ  Черкесъ  Ецкешъ,  а  Еѳиръ 
(+  1255  г),  Макризи  {\  1441  г)  и  ІПере- 
Феддинъ  (+1456  г)  Циркасами  Р.  Алты-Ка- 
зоки  соетавляготъ  часть  того  народа,  ко- 
торый самъ  себя  именуетъ  Апсатвы^ 
и  который,  занимая  берега  Чернаго  мо- 
ря въ  сосѣдствѣ  Мингреліи  съ  одной,  и 
Черкесъ  Абезиховъ,  просто  Абазихейцевъ, 
съ  другой  стороны,  извѣстенъ  издревле 
писателямъ  Византійскимъ  и  Араб^кимъ 
подъ  именемъ  Апхазовъ,  Абкасовъ,  а  на- 
шимъ  Л ѣтописателямъ  подъ  именемъ  Обе- 
зовъ.  Византійцы  раздѣляли  ихъ  на  запад- 
ныхъ  и  воеточныхъ,  т.  е.  на  Черномор- 
скихъ  и  Кубаискихъ  *  и  Массуди  согла- 
сно тому  говоритъ,  что  Катакіл  прости- 
рается отъ  Аланіи  (Осетіи)  до  горъ  Ка- 
бока  (Кавказа)  и  до  Понта,  и  что  Ката- 
ки  занимаются  торговлею  въ  Черномор- 
скихъ  портахъ  с 

О  Тмутаракантъ  должно  сказать,  что  еще 
и  теперь  нѣкоторые  писатели  колеблют- 


Книга  Большому  Чертежу,  с.  56. 
Р*  Доссонъ  Без  реирі.   сіи  Саис.  с.    1,  25,-21,  183, 

185,  251;  Доссонъ  Нізѣ.  сіез  Моп§о1з,  I,  556,  II, 

ІІ7,  626,  III,  323  5  ШереФеддннъ  Ніз*.  гіе  Тітоиг- 

Ъес,  II,  22  и  366. 
с-  Метог.  рориі.  IV,  182 ;  Доссонъ  Эез  реирі.  сІ.ц 
Часть    II.  ,  19 
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ся  признать  бытіе  сего  города  въ  Тама- 
нь. Одни  хотят ь  иайтн  его  въ  Тамирактъ 
Страбоиовой,подлѣ  Карнинитскаго  залива, 
т.  е.  около  рѣкъ  Днѣпра  и  Каланчака  пь- 
другіе  помѣщаютъ  Тмутаракань  тамъ, 
гдѣ  по  Географическому  отрывку  XII/" 
вѣка  упоминается  ,  въ  числѣ  Кіевскихъ 
город  о  въ  ;  Тмутаракань  Острегескій 
т.  е.  съ  такимъ  прилагательнымъ,  кото- 
рое не  принадлежа  никакому  иному  су- 
ществительному имени,  тѣмъ  самымъ  яс- 
но указываетъ  положеніе  сего  Тмутара- 
кана  при  рѣкѣ  Острѣ,  между  Вышгоро- 
домъ  и  Мирославцемъ  Ф.  Но  первые  за- 
{эываютъ,  что  во  времена  Русскаго  го- 
сподства въ  Тмутараканть,  Печенѣги  за- 
нимали кочевьемъ  своимъ  все  простран- 
ство степей  отъ  рѣкъ  Сулы  и  Реи  на 
Востокъ  до  Дона,  на  Заиадъ  до  Дуная, 
на  Югъ  до  Азовскаго  моря,  горъ  Таври- 
ческихъ  и  береговъ  Черноморскихъ,  а  на 
Сѣверъ  до  Донца.  Другіе  не  приняли  въ 
соображение,  что  еслибъ  Кн.  Мстиславъ 
Владиміровичъ  имѣлъ  удѣлъ  свой  въ  Тму- 
таракантъ  Острегескомь 3  въ  60  верстахъ 
отъ  Кіева,  то  что  же  онъ  дѣлалъ  тутъ 
въ  1015  году,  когда  Святополкъ  душилъ 
Бориса,  Глѣба,  Святослава,  и  когда  Яро- 


Саис.  с.  16,  50,  ПО;  Доссонъ  НІ8*.  сіез  Моп^оіз, 
III,  33;  Кенигсб.  Л.  с.  225.  Писатель,  давшій  но- 
вое толкованіе  на  имя  козакъ,  причислил ъ  Аб- 
хазовъ  или  Абазинцевъ  къ  племенамъ  Черкесскймъ. 
Ему,  вѣроятно ,  не  извѣстно ,  что  Абазинцы  на- 
родъ  вовсе  не  Черкесскій. 

Щ  Труды  общ,.  Ист.  и  древ.  Рос.  IV,  98. 

Отечествен.  Зап.  1826  г.  11,  с.  447  —  452. 

Ф-    Воскр.  Л.  I,  20. 
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славъ  имѣлъ  тяжкую  борьбу  съ  братоу- 
бііщемъ  въ  1016,  1018  и  1019  году?  Не- 
ул;ъ  ли  эти  пронзшествія  были  чужды 
сердцу  мужествеинаго  Мстислава?  Не  ужъ 
ли  онъ  смотрѣлъ  на  все  съ  холоднымъ 
равнодушіемъ?  Не  ужъ  ли  онъ  остался  не 
прикосновеннымъ ,  находясь  въ  такой 
близи  отъ  театра  воины,  продолжавшей- 
ся три  года  ?  Этому  нельзя  повѣрить. 
Неучаствованіе  его  въ  чКіевскихъ  дѣлахъ 
само  собою  показываетъ,  что  У  дѣлъ  его 
далеко  стоялъ  отъ  Кіева,  и  что  Мсти- 
славъ  занять  былъ  тогда  обезопасеніемъ 
Княжества  своего  отъ  непріязнениыхъ  со- 
сѣдовъ.  II  действительно  ,  онъ  .  въ  1016 
году;  совокупно  съ  Греками,  истреблялъ 
въ  Тавридѣ  остатки  Хазарскаго  влады- 
чества, и  около  того  же  времени  имѣлъ 
единоборство  съ  Редегою,  Княземъ  Ка- 
сожскимъ  х. 

Читая  въ  Словѣ  о  полку  Цгоревомъ:  «Все- 
слаиъ Князь  (1068  г)  людямъ  судяше,  Кня- 
зева грады  рядяше,  а  самъ  въ  ночьволкомъ 
рыскаше  изъ  Кіева  до  куръ  (до  куропѣнья 
полунощна  го  )  Тмутороканл  .  великому 
Хрсови  (Днѣпрови)  волкомъ  путьпрерыска- 


Извѣст.  Визант.  III,  103^  Кенигсб.  Л.  с.  101. 
Нѣкто  теперь  объявіілъ,  противъ  яснаго  Несто- 
рова  свидетельства,  якобы  Мстиславъ  пріобрѣлъ 
Тмутаракань  не  по  назначению  Владиміра  I,  но 
самъ  завоевалъ  для  себя  эту  страну,  по  кончинѣ 
родителя  своего  уже  въ  1016  году.  Тотъ  же 
писатель,  присоединение  къ  Россіи  Крыма  и  Ха- 
ма на  отнесъ  къ  П8і,  вмѣсто  1783  года.  (Библ. 
для  чт.  1839  г,  8,  въ  отд.   наукъ  и  худож. 

с.  108  и  111 
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узнаёмъ  тутъ  Остпрегескій  Тмутаракань 
названный  такъ,  по  видимому,  для  сохра- 
нены памяти  о  завоеванномъ  оружіемъ  Рос- 
сійскимъ  Тмутаракантъ  Таманскомъ1  какъ 
по  той  же,  вѣроятно^  причинѣ  дано  имя 
и  городу  Корсуию  на  рѣкѣ  Реи,  извѣетно- 
му  съ  1169  года  %.  Но  читая  въ  томъ  же 
Словѣ^  послѣ  сказа  нія  о  направленіи  вой- 
ска Игорева  изъ  Новагорода  Сѣверскаго 
и  Всеволодова  изъ  Курска  на  Половце  въ, 
ѳтъ  Донца  къ  Дону  (  въ  1185  г  ):  «Се  бо 
два  сокола  5  Игорь  н  Всеволодъ ,  слетѣ- 
ста  съ  отня  Стола  злата  поискати  града 
Тмутороканяу  а  любо  испити  шеломомъ 
Дону»,  не  можемъ  сомнѣваться,  что  Тму- 
таракань стоялъ  за  Дономъ  у  и  конечно 
тамъ,  гдѣ  была  Таматарооа  Византійцевъ. 

Прѣніе  о  мѣстоположеніи  нашего  Княжес- 
тва Тмутараканскаго  ,  должно  считать 
окончательно  рѣшеннымъ  послѣ  твердыхъ 
доводовъ,  представленныхъ  ГраФОмъ  А.  И. 
Мусинымъ — Пушки нымъ  въ  особомъ  со- 
чинено^ начатомъ  и  конченномъ  по  наста- 
вленіямъ  Екатерины  Великой,  и  посвя- 
щенномъ  Ея  Величеству  въ  П94  году. 
Некоторые  хотятъ  видѣть  тутъ  полити- 
ческую уловку,  употребленную  для  увѣ- 
ренія  иностранныхъ  Государствъ,  что  Та- 
мань есть  древнее  Русское  Княжество; 
но  они,  вѣроятно^  не  знаютъ,  что  подо- 
бная мѣра  была  бы  уже  не  своевременна: 

Ц-  Статья  «Нѣчто  къ  Слову  о  полку  Игоря»,,  с.  45-45. 
Намъ  извѣстно  ,  что  новѣйшіе  перелагатели  сего 
Слова  понимаютъ  въ  этомъ  Тліутаракантьтофодъ 
Таманскій,  а  въ  реченіи  куръ  признаютъ  дворъ 
или  куринь  Малороссійскій  :  но  здѣсь  не  мѣсто 
заводить  съ  ними  споръ. 

»•  Поуч.  Мономаха,  с.  37;  Карамз.  III,  пр.  2. 
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какъ  Таманъ>>  такъ  и  Таврида  признаны 
за  Россіею  не  такмо  всѣми  дружествен- 
ными Державами  у  а  даже  и  самою  Пор- 
тою  еще  въ  П85  году  (актъ,  28  Декабря), 
и  потомъ  въ  Ясскомъ  Трактатѣ  29  Дека- 
бря 1Л91  года. 

Къ  Царству  Боспорекому,  отнятому  Свя- 
тославомъ  у  Хазаръ,  коихъ  иѣкотораа 
часть  оставалась  на  водвореніи  въ  Тму- 
тараканѣ  еще  и  въ  ЮТ 9  году  ш:  прина- 
длежали земли :.  въ  Тавридѣ  отъ  Керчи 
до  КаФЫ ,  и  по  восточнымъ  берегамъ, 
Меотиды  отъ  устьевъ  Кубани  до  ниж- 
нихъ  потоковъ  Дона^  у  которыхъ  и  тог- 
да и  долго*  послѣ  обитали  Лсы  или  Осе- 
тинцы  иК  Кромѣ  Саркалака  ,  Шарукана 
Лѣтописи  нашей,.  Лсы  имѣли  при  устьк 
Допа,  на  Азійской  его  сторонѣ  ,  соимен- 
ный себѣ  городъ  Лсовъ,  или  Азовъ,  Азакъ* 
писателей  Восточныхъ^  переименованный 
вселившимися  въ  него  до  Р.  X.  Греками 
по  Дону  или  Тану  въ  Танаисъ  Ч  Въ  по- 
слѣдствіи  Мстиславъ  и  Ростиславъ  по- 
бѣдами  своими  распрѳстранили  Тмутара- 
канское    Княжество    до    вершинъ  Ку- 


ш-   Кекигсб.  Л.  с.  127. 

Щ*  Статье  О  бракахъ  Князей  Русскнхъ  съ  Гру- 
зинками и  Осетинками  въ  XIII  вѣкѣ. 
Въ  1824  году  Стемпковекій  объявить  противъ. 
Страбона  и  Птолемея,,  якобы  город ъ  Танаисъ 
стоялъ  не  на  Азійскомъ,  а  на  Европейскомъ  бе- 
регу Дона  потому,  что  на  Европейскомъ,  при 
Мертвомъ  Донпѣ,  у  Слободы  Недвиговки,  суиіе^ 
ствуютъ  древніе  земляные  окопы.  Но  развѣ  при 
устьяхъ  Дона  не  бывало  никакихъ  другихъ  го- 
родовъ  кромѣ  Азова  ?  Развѣ  не  находимъ  тутъ 
Иродотовой  Кримни,  Птолемеевой  Карей?  И  раз- 
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бани.  Оно  связывалось  3  посредствомъ 
Лсовъ  по-Донскихъ,-  съ  нашими  Севе- 
рянами лѣвою  стороною  Донца  Сѣвер- 
скаго,  а  съ  Вятичами  или  Рязанца- 
ми  Хоиромъ  и  Вороного.  Эти  двѣ  рѣ-  7 
ки ,  и  по  иотерѣ  Россіянами  обдадаиія 
Тму  та  ра  ка  н  омъ  ,  за  и  има  емы  были  под  - 
данными  Княжества  Рязанскага,  какъ  въ 
114-8  и  1155,  такъи  между  1285 — 1518  и 
1100  годами,  составляя,  въ.  то іі  сторонѣ 
Русскій  рубежъ  прежде  къ  Половца мъ,  по- 
томъ  къ*Золотой  Ордѣ  ьъ.  Принадлежность 
Азова  къ  Тмутарака  некому  Княжеству 
подтверждается  еще  и  следующими  по- 
казаниями: 1)  въ  1595  году  посолъ  нашъ  ко 
Двору  Турецкому  Кащокинъ  говорилъ 
Низовьгмъ  Донскймъ  козакамъ:  «  холопы 
вы  Государевы  и  живете  на  Государевой 
'  землтъп;   2)  въ   16Ѳ5   году  сами  Донскіе 


вѣ  Н4  Венепіянской  картѣ  XIII  вѣка  и  на  Пич- 
чиганіевой  1516  года,  въ  этихъ  мѣстахъ  не  по- 
казано нккакихъ  поселеніп  ? 
«•  Древній  Лѣтопис.  ІГ,  326;  Нмкон.  Л. II,  1  05,  1  19, 15 1, 
IV,  298,  317;  Карамз.  IV,  470,  47 1,  V,  418,  419 
и  пр.  254;  статья  «О  имени  козакъ»  с.  199.  Можно 
думать,  что  Княжество  Тмутаракаиское  простира- 
лось отъ  Кубани  къ  Сѣверо-востоку,  ежели  не  до 
рѣкн  Маиача,  то  до  Большаго  Егорлыка,  судя 
потому,  что  близъ  иослѣдией  рѣки,  у  Преградной 
почтовой  станпДи,  стоить  доселѣ,  вытесанный  изъ 
одного  куска  крѣпкаго  песчаника,  водруженный 
въ  землю  крестъ,  имѣюшДй  до  4  аршинъ  высоты, 
съ  остатками  Русскихъ  буквъ ,  между  которыми, 
около  17 15  года,  читано  было  лѣто  міра,  соот- 
вѣтствуюіцее  1041  году  по  Р.  X.  Объ  этомъ  па- 
мятники мы  писали  въ  1821  и  1825  году  въ 
статьѣ:  «Нбчто  къ  Слову  о  полку  Игоря»,  с.  59  и 
60,  и  въ  Библіогра*.  листахъ,  N.  30  с.  435. 
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козаки  писали  къ  Государю:  <<Мы  живемък 
держимъ  старовтыпую  вотгииу  Великиосъ 
Государей  Русскиоеъ  почти  въ  чужой  зе- 
млЬ»;  З)  Царь  Алексѣй  Михайловичу,  въ 
1673  году,  требовалъ  А  зова  у  Турковъ, 
какъ  лрееняго  лостояиія  Росеіщ  4)  въ 
проэктѣ  мирнаго  договора  съ  Портою5 
отправленномъ,  въ  1689  году,  къ  Столь- 
нику Возницыну^  посланнику  нашему  при 
Польскомъ  Дворѣ,  сказано:  «Царю  Сал- 
танъ  Турецкій  уступилъ  бы  Азовъ .  .  .  а 
тотъ  городъ  Азовъ  стоить  на  землтъ  Цар- 
скаго  Велигества^  и  5)  въ  П56  году,въ 
иисьмѣ  Вице-Канцлера  ГраФа  Остермана 
къ  Турецкому  Верховному  Визирю,  объя- 
влено;чтоАзовъ  искони  принадлежа лъ  Рос» 
еіи  и  быль  Россійскій*  Во  всѣхъ  этихъ 
требованіяхъ  не  могло  быть  сдѣлана  ука- 
заніе  на  другія  эпохи  Азова.;  какъ  только  на 
предшествовавшія  году,  въ  которомъ 
Турки  исторгли  городъ  сей  изъ  рукъ 
Италіянскихъ.  И  хотя  въ  нѣдоторыхъ 
сочинентяхъ  сказано ,  якобы  притязаніе 
на  Азовъ  Царя  АлексѢя  Михайловича 
основывалось  на  томъ,  что  Азовъ  нахо- 
дился несколько  лѣтъ  во  власти  коза- 
ковъ ,  и  слѣдовательно  составлялъ  соб- 
ственность Росеіи  ъ  \  но  такая  причина 
въ  высшей  степени  слаба  и  подозритель- 
на :  козаки  Донскіе ,  въ  соединен! и  съ 
частію  Запорожскихъ ,  взяли  Азовъ  въ 
1631  году,  и  Царь  Михаилъ  Ѳеодоро- 
вичъ  тогдаже  отзывался  Портѣ  и  Кры- 
му ,  что  козаки ,  будучи  скопъ  людей 
разиоплеменныхъ,  поступаютъ  еамоуправг- 


ъ-  Эні^иклопед.  Лексиконъ  I,.  28  Ъ 
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но,  безъ  вѣдома  его  и  воли.  И  действи- 
тельно 5  онъ  не  рѣшился  принять  отъ 
нихъ  Азова ■  а  потому  они  и  вьінужде- 
ны  были  вытти  оттуда  въ  Раздоры ,  въ 
1642  году  ** 

ЮЪІІзвѣст.  Визант.  III,  'П. 

108.  ТорФей  II,  кн.  8,  гл.  19  ,  и  въ  предувѣ- 
домленіи  къ  его  Исторіи. 

ІОЭ.Кадлубко  НІ8І.  Роіопіса ,  изд.  1612  г. 
с.  158.,  140;  Маклашевскаго  Ку8  ЬІ8Іогіі 
РоЬкіеу,  с.  Щ  Лавр.  Л.  с.  50;  Татищ.  I, 
58.  Кадлубко  не  *зналъ  нашего  Нестора 
(Карамз.  I,  205  и  пр.  151). 

110.  Дитмаръ  с.  228— 250  ,  250—255  ;  Саксон. 
Лѣтопись. 

111.  Карамз.  I,  пр.  469. 

112.  Дитмаръ  с.  224;  Саксон.  Лѣт.  подъ  1017 
годомъ. 

115.  Карамз.  II,  12  и  ир  10. 

114.  Дитмаръ  с.  251 — 255;  Саксон.  Лѣт.;  Гель- 
мол  ьдъ  кн.  1,  гл.  14. 

115.  ТорФей  I,  кн.  5,  гл.  25,  III,  кн.  2,  гл.  18. 
Нѣкоторые  писатели  наши  привели  къ 


Кенигсб.  Л.  с.  105,  116;  Никон.  Л.  II,  105,  119, 
151,  IV,  298,  ЗП  ;  Татищ.  III,  57,  231;  Карамз. 
V  пр.  254;  Собр.  Госуд.  грам.  и  дог.  III,  568, 
ЗТ7;  Сборникъ  Муханова  с.  251;  Кратк.  опио 
всѣхъ  случаевъ,  касающихся  до  Азова,  с.  82  —  106; 
въ  С.  петербургскихъ  вѣдомостяхъ  П36  г.  копія 
съ  письма,  отправленнаго  по  Высочайшему  Указу 
Кабинетъ  —  Министромъ  ,  Вицеканцлеромъ  ГраФомъ 
Остерманомъ  къ  Турецкому  Верховному  Визирю, 
Апрѣля  12  дня  1756  года;  Донскіе  столицы  въ 
Москов.  глав,  архивѣ  иностр.  дѣлъ;  Статейн.  спи- 
сокъ  посольства  въ  Крымъ  Ив.  Тимоѳ.  Фустова 
1657  — 1640  г,  рукопись,  принадлежащая  Графу 
Ѳ.  А.  Толстову. 
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Ярославу  этихъ  600  Норвежцевъ  въ  1016 
году,  (Библ.  для  чт.  Т  I,  въ  статьѣ  о 
Сканд.  сагахъ  ,  стр.  49),  не  вспомнивъ , 
что  они  явились  къ  Ярославу  уже  по 
бракѣ  его  съ  Ингигёрдою  5  послѣдовав- 
шемъ  въ  1019  году. 

116.  Снорро  V  гл.  21,  22,  VI,  гл.  47,  97,  VIII, 
гл.  95;  Кенигсб.  Л.  с.  101. 

117.  Саксон  Лѣт.  подъ  1059  годомъ ;  Еарамз. 
II ,  55.  Еслибъ  эта  Княжна  была  дочь 
Владиміра  отъ  Рогнѣды,  какъ  нѣкоторые 
полагаютъ,  то  она,  въ  1059  году,  имѣла 
бы  по  меньшей  мѣрѣ  50  лѣтъ. 

118.  Иродотъ  кн.  IV,  гл.  99. 

119.  Кенигсб.  Л.  с.  11,  141,  166*,  Извѣст.  Ви- 
зант.  IV,  79;  Метог.  рориі.  III,  807,  808; 
см.  о  семъ  выше  пр.  25. 

120.  Метог.  рориі.  II,  982;  Адамъ  Бремен,  йе 
8.  Б.  у  Линденброгія  с.  58;  Рудбекъ  въ 
Атлантикѣ  I,  гл.  26,  II,  гл.  7,111,  гл  10;  Да- 
линъ  I,  508. 

121.  СЬгопіса  81аѵіаэ  у  Линденброгія  с.  189; 
статья  «0  Руси  и  Рюссаландѣ »,  с.  45.  И 
по  Фински  гіказ — богатый,  обильный. 
Съ  недавняго  времени  ,  имя  Гардарикъ 
(Оагсіагік),  стали  писать  у  насъ  Гардарю- 
ка  (Сагсіагука),  и,  слѣдуя  Ходаковскому, 
переводить  оное  въ  городъ-государство , 
въ  страну  городовь.  Замѣтимъ ,  что  въ 
Шведскомъ  языкѣ  ^аг(і  (гардъ)  значитъ 
страну,  ^гсі  {гордь^-дворь,  дагсі  {гердь)  - 
подать,  дань,  гік е- область ,  государство, 
а  гік- богатый,  обильный.  Шведы  говорятъ 
ѵаііеп-гік:  водою  обильный,  ^зка  гік-ры- 
бою  обильный. 

122.  Дитмаръ  с.  177  и  178;  Адамъ  Бремен,  йе 
8.  В.    с  59. 

125.  Извѣст.  Визант.  III,  60.  Одинъ  изъ  писа- 
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телей  нашихъ ,  къ  сдовамъ  Святослава: 
лко  ту  вел  влагал  сосодлтел,  прибавилъ 
отъ  себя:   мол  а. 

124.  Лавр.  Л.  с.  40;  Левъ  Д.  Калой.  с.  д  Ц  Из- 
вѣст.  Визант.  III,  90  91. 

125.  Лавр.  Л.  с.  54;  Левъ  Д.  Калой.  е.  92,  93; 
Извѣст.  Визант.  III,  39. 

126.  Дитмаръ  с.  10 

127.  Лавр.  Л.  с.  47;  Мзвѣст.  ЙизантЛП,  168— П2. 

128.  Лавр.  Л.  с.  85;  Дитмаръ^  с.  255  ГеограФъ 
Равенскій  называете  Дановъ  также  ѵеІосе$у 
ѵеіосішті. 

129.  Эрика  Датскаго  Короля  НІ8Іогіса  пагга- 
ііо  сіе  огідіпе  §епіІ8  Вапогит  у  Линден- 
брогія  с.  261;  Депингъ  въ  Ист.  Норман, 
морскихъ  поход  о  въ,  въ  Сѣверн.  Арх.  1826 
г.  NN  14  и  15  с.  196,  205,  207.  Намъ  из- 
вѣстенъ  писатель,  который  ѵеІѳсе$  І)апаі 
нринялъ  за  Грековъ^  біъжавшиосъоть  господь 
своиосъ. 

ЪО.  Адамъ  Бремен.  НІ8І:  ЕссІ*  уЛииденброгія, 
с.  23  и  27;  Снорро  111,  гл.  95;  ТорФей  III, 
кн.  2,  гл.  16;  Меесеиій  IX,  14,  XII,  38; 
Локценій  с.  22;  Карамз.  II,  27,  и  пр.  55  и 
34.  Относительно  Мнгегерды  ,  Далинъ  (I, 
778)  хотя  сдѣлалъ  ссылку  на  Снорро 
Стурлесона  ,  однако  перещіачилъ  слова 
его  по  'евоимъ  видамъ,  и  назвалъ  мать 
Иигегерды  Шведкою  какого-то  неиз  в  Ьст  на- 
го, но  самаго  знатнаго  рода;  а  Далину  и 
у  насъ  нѣкоторые  легко  повѣрили. 
131.  Лавр.  Л.  с.  90;  Снорро  1/1,  гл.  96.  Объ 
этомъ  Владиміровомъ  походѣ  писано  въ 
статьѣиОбъ  Алдейгаборгѣ)),  въ  Сынѣ  отеч. 
1856  г,  N  19,  с.  247  и  255. 


Щ  Россія  и  проч.  IV ,  47. 
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152.  Кенигсб.  Л  с.  102^  105;  Патерикъ  Печер- 
скііт  л.  6;  7  и  Л4  ;  Адамъ  Бремен.  НІ8І. 
Ессі.  с.  25,  27,  51,  55,  56;  Эрнъельмъ 
Нівіогіае  8ѵеопшп  СоіЬогцтсріе  Ессіезі- 
а8Іісаэ,  с.  592;  у  ВестФалена  «Ьісетѣі  аиіо- 
гІ8  Нізіогіа  АгсЫерІ8с.  Вгетеп8.  с.  81; 
Далинъ  I,  805 — 855. 

155.  Вотъ  Шлецеровы  отзывы  о  Стурлесонѣ: 
«Снорро  въ  сравненіи  съ  Несторомъ  едва 
можетъ  быть  терцимъ,  ибо  онъ,  какъ  по- 
луучеиый,  нещадно  баснословитъ  и  по- 
дробно расказываетъ  пустыя  мелочи  »  (I 
во  Введ.  с  47  ).  «  Настоящія  Исландскія 
сказки  ...  не  надобно  смѣшивать  съ 
Снорровою  истинною  Хроникою»  (I,  55). 
Скептикамъ  понравилась  одна  первая  изъ 
этихъ  разнорѣчивыхъ  Фразъ. 

154.  Эрпольдъ  у  Линденброгія  с.  70;  Адамъ 
Бремен,  сіе  8.  В.  с.  59. 

155.  Дитмаръ  с.  178;  Адамъ  Бремен,  йе  8.  О. 
с.  59. 

156.  Адамъ  Бремен,  сіе  8.  Б.  с.  58;  РудбекъІ, 
557;  Байеръ  въ  Коммеыт.  X,  577;  Карамз. 
I,  90  и  пр.  206;  Татищ.  I,  54. 

157.  Ыовог.  Л.  Акад.  с.  546;  Памяти.  Рос.  сло- 
весн.  с.  157;  Метог.  рориі. 'IV,  477;  Судъ 
Любуши  въ  IX  кншккѣ  извѣст.  Рос.  Акад. 

♦  и  въ  другихъ  пѣсняхъ  рукописи  Крале- 
дворской. 

158  Лавр.  Л.  с.  5,  27 — 29;  Кенигсб.  Л.  с.  9  и 
47;  Карамз.  II,  пр.  265. 

159.  Вѣст.  Евр.  1825  г,  N  4,  въ  статьѣ: 
«Путешест.  по  Верхней  Лу заціи». 

140,  Кенигсб.  Л.  с.  72  и  128  ;  Карамз.  II, 
пр.  268,  520,  586,  407,  417.  Одинъ 
изъученыхъ  нашихъ  имя  Полотчанъ  вы- 
водить не  отъ  рѣки  Полоты,  а  отъ  ІІолаиъ 
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(Журн.  Мин.  народ,  проев.  1854  г,  Аггрѣль, 
с.  59). 

141.  Поуч.  Мономаха  е.  51  и  55*,  Кенигсб.  Л. 
с.  98,  124,  200,  201  ,  202,  223 ,  221,  254, 
2363  2  92;  Карамз.  II  ,  пр.  П5,  279,  297,. 
502,  517,  595:  статья:  к Нѣчто  къ  Слову 
о  полку  Игоря»,  въ  Вѣст.  Евр.  1821  г. 
N  21,  с.  63. 

142.  См.  выше  пр.  25. 

145.  Карамз.  II,  пр.  505,  515. 

144.  Шлец.  I,  І-ІЦ.  Досеонъ  ( Бе8  реирК  Ди 
Саисазе  гл.  V)  въ  Массу діевыхъ  Дулайлосъ 
читаетъ  Дулебы. 

145.  Извѣст.  Визант.  II/",  1Щ  Карамз.  II,  164, 
IV,  274. 

146.  Извѣст.  Визант.  III,  54,  42,  43. 

147.  Метог.  рорпі.  И,  95.  Одинъ  изъ  скеп- 
тиковъ  назвалъ  этихъ  Солунекихъ  Дру- 
гувитовъ  прямо  Дряговичами  (Журн.  Мин. 
народ,  прос.  1838  г.  Май,  с.  597). 

148.  Метог.  рорііі.  II,  508,  526. 

149.  Тамъ  же  И,  151. 

150.  Извѣст.  Визант.  I,  100,  IV,  24. 

151.  Тамъ  же  III,  54. 

152.  Шлец.  I,  558.  Тоже  повторяютъ  и  нѣко- 
торые  другіе  писатели. 

155.  Большой  Чертежъ  с.  180;  Лѣтоп.  Избор- 
ска  въ  Трудахъ  общ.  Ист.  и  древн.  Рос. 
1Г,  158,  159;  Исторія  Княж.  Псковскаго  І^ 
5.  Въ  Псковской  Лѣтописи  (с.  2)  сказано: 
«Труворъ  (сяде)  въ  Словенскѣ».  Хода- 
ковскій  говоритъ,  что  онъ  у  Изборска  не 
нашелъ  рѣчки  съ  именемъ  Славянским  ъ 
клюгейу  однакожъ  видѣлъ  тамъ  поле,  на- 
зываемое Слаѳенецъ.  (Журн.  Мин.  нар. 
проев.  1858  г,  Декабрь,  с.  518  и  519). 

154.  Воскр.  Л.  I,  21;  Собр.  Госуд.  грам.  и  дог. 
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I,  562;  Писцовыя  книги  Водской  Пятины, 
въ  Государств.  Архивѣ. 

155.  Новог.  Л.  Акад.  с.  650. 

156.  Карамз.  VI,  пр.  4  55;  Акты  АрхеограФ.  Эк- 
спед.  III,  461;  Библ.  для  чт.  1856  г.  Т  14, 
ч.  2,  въ  отдѣлѣ  наукъ  и  худож.  с.  74. 

15Ъ  ВестФаленъ  I,  1670,  1671,  1762,  1767. 

158.  Адамъ  Бремен  НІ8І.  Ессі.  с.  59;  ВестФа- 
ленъ  I,  1209,  11,  1597,  1655;  Хроника  Сла- 
віи  с.  194;  Короля  Эрика  Нізіогіса  паг- 
гаііо,  с.  169;  Кранцій  кн.  2,  гл.  2,  5  и  22; 
Гельмольдъ  кн.  I,  гл.  21  и  46. 

159.  Шлец.  I,  271,  549.  Русскому  переводчику 
книги  Рейца:  «Опытъ  Ист.  Рос.  государ- 
ствен, и  граждан,  законовъ»  (с.  597)  пока- 
залось, что  Кій  былъ  непремтънио  Луза- 
тецъ,  Щекъ — Богемецъ  Чехъ ,  Хоривъ-Си- 
лезскій  Русъ  Горивъ,  Горавъ,  а  Лыбедь 
припомйнаетъ  бывшихъ  во  множествѣ  въ 
Богеміи,  Силезіи  и  Великой  Польшѣ  Ье- 
Ъш,  ЬиЬш  (!!). 

160.  Полагаютъ,  что  Синеусъ  и  Труворъ  вла- 
дѣли  у  насъ,  одийъ  въ  Бѣлозерскѣ,  дру- 
гой въ  йзборскѣ,  независимо  отъ  Рюрика. 

'  Это  не  вѣроятно.  Наши  предки  имѣли 
тогда  нуж ду  не  въ  нѣсколькихъ  Кнлзьяхъ, 
а  въ  одномъ,  по  ясному  сказа ніго  Лѣто- 
пиеца.  Синеусъ  и  Труворъ,  какъ  младшіе 
братьи,  служили  при  старшемъ,  облегчая 
ему  бремя  Правленія.  Такъ,  въ  811  году, 
братьи  Датскаго  Короля  Гемминга,  Гак- 
вин  ъ  и  Аккандей,  находились  въ  чисдѣ 
пословъ  его  къ  Карлу  Великому  дла  за- 
ключения мирнаго  договора  а.  Не  согла- 
шаемся также  и  съ  тѣми  писателями  на- 


а-  Аппаі.  Вегііп.  у  Мураторія  II,  509. 
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шими,  которые  говорятъ,  якобы  Рогво- 
лодъ  оеиовалъ  въ  Полоцкѣ  Княжество  са- 
мостоятельное. Полоцкъ  принадлежалъ  въ 
861  году  Рюрику,  и  въ  907  Олегу.  Не 
ужъ  ли  кто-либо  чужой  могъ  похитить  у 
браноносныхъ  Игоря  и  Святослава  это 
наследственное  ихъ  достояніе  безъ  всяка- 
го  препятствія  съ  ихъ  стороны?  Въ  ста- 
тьѣ  о  Руси  и  Рюссаландѣ  мы  уже  изъяви- 
ли мнѣніё  свое,  что  Скандинавецъ  Рогво- 
лодъ  вступилъ  въ  службу  Святослава,  и 
получилъ  въ  управленіе  Русскую  Полоц- 
кую область  около  того  времени,  когда 
Святославъ  вознамѣрился  учредить  пре- 
бываніе  свое  на  Дунаѣ ,  и  въ  910  году 
посадилъ  сыновей  своихъ,  Ярополка  въ 
Кіевѣ  ,  Олега  въ  Древлянахъ,  Владиміра 
въ  Новѣгородѣ. 

161.  О  заключеніи  сего  договора  точно  въ  1201 
году,  представлены  доказательства  далѣе 
въ  примѣч.  555. 

162.  Труды  общ.  Ист.  и  древн.  Рос.  IV , ,182; 
Карамз.  VIII ,  въ  дополнит,  выпискахъ 
подъ  примѣч.  587. 

165.  Лавр.  Л.  с  'Щ  Кенигсб.  Л  с.  19,  55  и 
199;  Карамз.  П,  201  и  пр.  292,  529  и  599. 

164.  Метог.  рориі.  I,  481,  485,  490,  491,  681, 
684,  110,  150,  151,  144,  II,  511,  518,  524, 
545,  544,  568;  Извѣс.  Визант.  IV,  16-18, 
21,-22,  50,  58,  42;  Карамз.  I,  пр.  521; 
Лербергъ  с.  216;  Эверсъ  въ  Древн.  Рус. 
правѣ,  с.  220,  252. 

165.  Аппа1е8  Вегі.у  Мураторія  II,  509  и  519; 
Дат.  Ист.  Маллета  I,  21  и  28. 

166.  Метог.  рориі.  II,  961—911:  Извѣст.  Ви- 
зант. III,  га,  іх,  5—5,  22—28;  Карамз. 
I,  пр.  285;  Эверсъ  въ  Предвар.  крит.  из- 
слѣд.  с.  221,  252. 
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107.  Шлец.  II,  45. 

108.  Меітюг.  роріді.  II,  976  ;  Эверсъ  въ  Предв. 
кр.  изел.  с.  256.  При  еловѣ  объизвѣстной 
Черниговской  медали  сказано  (Жури.  Мин. 
народ,  нросв.  1856  г,  Февраль,  с.  548), 
будтобы  Ммиераторъ  Михаилъ  одерліалъ 
побѣду  надъ  Аскольдомъ  и  Диромъ  (!). 
На  этой  медали  Архангелъ  Михаилъ  зна- 
ке нуетъ  перваго  Митрополита  Іііевскаго 
Михаила*,  а  Василій,  нашего  Владиміра, 
какъ  весьма  удовлетворительно  объяснилъ 
Моргеішітернъ  (Труды  общ.  Ист.  и  древн. 
Рос.  III,  110—125). 

169.  Никон.  Л.  I;  14,  йЦ  Стенен.  кн  \  Хроно- 
граФЪ  Костромскій,  принадл.  ГраФу  Му- 
сину-Пушкину (см.  выше  пр.  99). 

170.  Извѣет.  Виза ит.  III,  15;  Шлец  II,  42,  81- 
&4;  Эверсъ  къ  Предв.  кр.  изсл.  с.  227^  252, 
552;  Степей,  кн*,  Карамз.  I,  пр.  545*,  Раз- 
го  норы  между  иеиытугощимъ  и  увѣрен- 
нымъ  о  православіи  Восточ.  церкви,  стр. 
162 и  175.Ибнъ-Фоцланъзналъуже въ922го- 
ду,  что  Руссы  обращаются  въ  вѣру  Христі- 
я  некую  (ІІогодинъ  о  происх  Руси,  с.  154). 

171.  іізвѣст.  Визант.  III,  46;  Карамз.  I,  ПО. 
112.  Хронографы,  показанные  выше  въ  примѣч. 

99;  Подроби.  Лѣтопись  отъ  начала  Россіи 
до  Полтавской  баталіи  I,  15. 
175.  Лѣтописецъ  РусскійІ,  52;  Русскій  Времен. 
I,  12  Въ  Кенигсб.  Л.  (с.  26)  сказано:  «И 
пріиде  Олегъ  къ  Кіеву  ...  и  прозваша 
Ольга  вёщщ  бѣ  бо  люди  погани  и  невѣй- 
гласи».  Эту  Фразу  можно  понимать  такимъ 
образомъ^  что  Греки  назвали  Олега  чаро- 
д ѣемъ,  мудрымъ,  какъ  предводителя  идо- 
лопоклонниковъ ,  творившаго  чудеса  въ 
своемъ  смѣломъ  предпріятіи,  и  она  имѣетъ 
связь  съ  словами  Грековъ  у  нашего  Лѣ- 
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тописца,  что  Олегъ  не  просто  пришелъ, 
а  посланъ  отъ  Бога  во  гнѣвѣ  за  грѣхи  ихъ. 

174.  Метог.  рориі.  II,  986  ;  Извѣст.  Визант. 
III,  31;  Левъ  Д.  Калой.  с.  48;  Байеръ  въ 
Коммент.  X,  405  и  406;  Эверсъ  въ  Древн. 
Рус.  лравѣ,  с.  228,  232. 

175.  Лавр.  Л.  с.  19.  Татищевъ.  (II,  2 б)  -сказы- 
ваетъ,  что  Игорь  еще  въ  921  году  при- 
готовилъ  войско  многое  и  корабли,  но 
превреждеиъ  былъ. 

176.  Левъ  Д.  Калой.  с.  65. 

177.  Кенигсб.  Л.  сГ  26;  Карамз.  I,  пр.  317. 

178.  Лавр.  Л.  с.  19,  25,  26. 

179.  Кенигсб.  Л.  с.  27.  28. 

180.  Лавр.  Л.  с.  21,  26. 

181.  Извѣст.  Визант.  III,  98;  Левъ  Д.  Калой.  с. 
96,  97. 

182.  Метог.  рориі.  П,  1012;  Кенигсб.  Л.  с. 
107;  Карамз.  II,  33. 

183.  Извѣст.  Визант.  III,  123. 

184.  Луитпрандъ  у  Мураторія  II,  485;  Извѣст. 
Визант,  III,  21,  22,  28,  29;  Кенигсб.  Л. 
с.  31;  Карамз.  I,  170  и  пр.  584. 

185.  Лавр.  Л.  с.  22,  23,  24;  Кенигсб.  Л.  с.  25, 
26,  28 — 30;  Собр.  Госуд.  грам.  и  дог.  II, 
1—4;  Карамз.  III,  въ  примѣчаніи  244  с. 
149,  150,  152,  155,  и  въ  примѣч.  248  ста- 
тьи 1,  15;  23 — 27,  35;  см.  выше  примѣч.  48. 

186.  Въ  Кіево-СоФІйскомъ  Соборѣ,  гдѣ  Лро- 
славъ  I  завелъ  Библіотеку,  хранились,  въ 
1195  году,  Княжескія  договорныя  грамо- 
ты (Татищ.  III,  310). 

187..  Кенигсб.  Л.  с  32;  Никон.  Л.  I,  58;  Татищ.  II, 
34;  52;  Карамз.  I,  пр.  317.  Договоръ'Игоря, 
показывая  членовъ  семейства  сего  Госуда- 
ря, доставляетъ  намъ  нѣкоторое  свѣдѣ- 
ніе  и  о  такихъ  Князьяхъ;  которые  въ 
Олеговомъ  мирномъ  условіи  907  года 
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въ  Финскому  чуждомъ  Кавказу,,  превра- 
тивъ  оное  въ  Сарму  ио  примѣру  Тати- 
щева^ которому  казалось  ;  что  домашнее 
имя  Сарматовъ  было  Саурима,  знаменую- 
щее великую  землю  б:  въ  такомъ  случаѣ 
удобнѣе  назвать  Сарматію  Сарама^  то  есть 
страною  мегниковц  ибо  на  чистомъ  Фий- 
скомъ  языкѣ  зага  озиачаетъ  траву  мегикп 
или  осоку,  а  та  землю. 

и  5)  Названіе  упомянутыхъ  выше  горо- 
довъ  нашихъ  Вязьмы  и  прочихъ  заим^ 
ствОвано.  отъ  тѣхъ  ртъпъ 9  при  которыхъ 
они  стоять.  Допустивъ  же,  что  въ  име- 
нахъ  ихъ  словцо  ма  знаменуетъ  землю^ 
надобно  будеть  согласиться,  что  оно  въ 
подобномъ  смыслѣ  существуетъ  не  толь- 
ко въ  именахъ  рѣкъ  нашихъ  Яхромы, 
Андомы,  Алмы  ь  Камы ,  Кумы  и  сотнѣ 
другихъ,  но  даже  и  въ  названіяхъ  чуже- 
странныхъгородовъ  Пармы,  Рима  (Нота), 
Панамы* 

242.  Овидій  въ  ІІечал.  кн.  III,  элегія  12,  кш 
ІГ,  элегія  2;  Светоній  въ  Жизни  Друза 
гл.  1,  и  въ  Жизни  Октавіана  Августа  гл. 
21;  Іорнандъ  гл,  4$  5,  12,  25;  Юлій  Ка- 
иитолинъ  о  Гордіанѣ,  III,  гл.  51;  Требел- 
лій  Полліонъ  о  двухъ  Галліенахъ;  Флавій 
Вопискъ  о  Тацит  гл.  15;  Метог.  рориі. 
I,  57,  58,  46,  41.  Овидіево  свидетельство 
ускользнуло  отъ  поисковъ  Автора  Сла- 
вян, древностей,  и  потому  появленіе  Го- 
товь при  Черномъ  морѣ  отнесено  .у  него 
къ  182—215  году  по  Р.  X,  а  изгнаніе 
ихъ  отъ  Балтійскаго  моря  приписано  Сла- 
вянамъ.  Въ  киигѣ  Россіл  и  проч.  сказано, 


б-  Татиш,.  въ  Ист.  Рос.    I,    300  и  301.  Великій  по 

Фински  зиитіу  а  не  заигіі 
Часть    II.  21 
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'что  Славяне  не  могли  быть  покорены  ни 
Готами,  ни  Гуннами,  ни  Обрами,  а  бы- 
ли ихъ  союзники  Къ  еожалънііо  Исто- 
рія  не  то  намъ  возвѣицаетъ. 

:245.  Амміанъ  Марцеллинъ  кн.  XXXI,  гл.  2-8; 
Метог.  рориі.  I,  46,  276,  416.  Эти.про- 
изшествія,  въ  связи  съ  сказаніемъ  нашимъ 
о  Саркелѣ  5  могутъ  быть  занимательны 
для  писателей,  ищущихъ  Асовъ  и  отчиз- 
ны того  Гота  Сигга  Фридульфсоиа,  ко- 
торый прозванъ  Одинѳмъ,  и  который, 
вѣроятио  ,  былъ  мѣстный  начальникъ  по6 
Донскихъ  Ясовъ,  Готамъ  повиновавших- 
ся, какъ  послѣ  былъ  тамъ  Бегъ  Хазар- 
скій.  По  новѣишему  изслѣдованію  Гро- 
€ерга  ,  Одинъ  вошелъ  въ  Скандинавію 
чрезъ  нашъ  Гардарикъ  въ  519  году  по  Р.  Х- 
^го  есть ,  скоро  послѣ  того,  какъ  Гун- 
ны принудили  Готовъ  Германариковыхъ 
удаляться,  од н ихъ  на  Западъ,  за  Дунай, 
другихъ  во  глубину  Сѣвера.  Городъ  Ас- 
еардъ  и  страна  Тевкрія  или  Тейкрія , 
Тирка,  Тиріш~лаидъу  удобно  соотвѣтству- 
іотъ  Ясскому  городу  Азову  и  Терпліи, 
городищу  у  Донской  переволоки,  упоми- 
наемому въ  Лѣтопиеяхъ  иашихъ  1589  го- 
да. (Карамз.  Г,  пр.  155,  и  статья:  «О  Иб- 
вѣгородѣ  въ  VI  вѣкѣ»,  с.  51.) 

244.  Лавр.  Л.  с.  2,  6,  12:  статья  «О  Руси  и  Рюс- 
саландѣ».  Мы  здѣсь  невольно  столкну- 
лись съ  Авторомъ  книги  :  «Роесіа  въ  11с- 
торич.,  Статистич.,  ГеограФич.  и  Литера- 
турн.  отношеніяхъ».  Онъ  въ  Нѣманскихъ 
Русахъ  видйтъ  Готическихъ  Руссо  въ, 
миновавъ  однако  два  валяные  Иесторовы 
текста:  одинъ,  гдѣ  Несторъ  ставитъ  Русь 
въ  племен  а  хъ  Чудекихъ  и  Латыінскихъ, 
другой,  гдѣ  въ  числѣ  призывателей  Рю- 
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рика  съ  его  Руссами,  Несторъ,  согласно 
съ  Лѣтописыо  Іоакимовото  именуетъ 
Русь  вмѣстѣ  съ  Славянами,  Кривичами, 
Мерею ,  Чудью.  Если  Прусаки  пишутъ 
рукавъ  Нѣмана  Киззпеіі,  тамошній  Амтъ 
свой  Кизз^  а  Россіго  Кеиззеп,  то  уже 
и  въ  этихъ  названіяхъ  заключается  раз- 
ность, отдѣлявшая  древле  Руссѳ-Финовъ^ 
т.  е.  Роксоланъ,  Русо-лайновъ,  отъ  Рюс- 
со-Готовъ  Варяжсііихъ*  а  если  Литов- 
цы давали  Нѣманскимъ  Руссамъ  имя 
Сіиісіеп,  Гудасоеъ,  и  нодъ  онымъ  разу- 
мели точно  Готовъ,  надлежало  бы  преж- 
де узнать,  съ  какой  эпохи  назваиіе  сіе 
вошло  у  нихъ  въ  употребленіе  9  раньше 
ли  прибытія  къ  намъ  Рюрика  съ  своею 
Готическою  Русью?  и  прежде  ли  разши- 
ренія  рубежей  Государства  Россійскаго 
до  Нѣмаиа,  Дитмару  тамъ  извѣстныхъ? 
Ватсонъ  говоритъ,  что  Латыши  .называютъ 
СшЫа-зетте  не  токмо  Бѣлоруссію,  но  и 
Украину*  дан  самихъ  жителей  той  и  другой 
страны  знаютъ  подъ  имеиемъ  Сисіааз  б. 
Вирочемъ  мы  имѣемъ  теперь  и  такихъ 
писателей,  которые  почитаютъ  Рюрико- 
выхъ  Руссо  въ  за  народъ  Славя  нскій,  по 
Несторовымъ  словамъ:  «а  Словенскій 
языкъ  и  Русскій  одно  есть».  Они  не  бе- 
ру тъ  въ  соображеиіе,  что  Несторъ  вслѣдъ 
за  тѣмъ  говоритъ :  «отъ  Варягъ  бо  про- 
звашась  Русью,  а  первое  бѣша  Словене». 
Мысль  его  состоитъ  въ  томъ;  что  хотя 
мы  называемся  уже  Русью,  и  языкъ  нашъ 


а-  Татищ.  I,  32  —  34. 

б.  Кеипенъ  О  происхожд.  языкѣ  и  литературѣ  Лятов. 
народ а,  с.  29. 
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зовется  Русским*» ,  тѣмъ  неменьше  нё 
перестаемъ  быть  Славянами;  равно  и  Но- 
ляне  «я,ке  нынѣ  зовомая  Русь»,,  хотя  имѣ- 
ютъ  имя  Полян.ъ  «  за  не  въ  Поли  сѣдяху 
(т.  е.  въ  Дештѣ,  даштѣ  Кипчакскомъ  или 
Скиѳскомъ),  а  языкъ  Словенекій  у  нихъ 
единъ»  б. 

245.  Метог.  рориІ.  I,  574,  584,  645,  641,  648, 
II,  65,  III,  47.  Въ  книгѣ:  Россіл  и  проч. 
сказано,  что  около  ІЬО  года  находили 
Роксоланъ  въ  обитателяхъ  Ви ленской  Гу- 
бер ніи  по  ГеограФІи  Іорнанда  и  Моисея 
Хоренскаго.  Но  Іорна и дъ  (гл.  12)  показы- 
ваетъ  жилища  Роксоланъ  къ  Востоку  отъ 
Дакіи  не  въ  свой  вѣкъ,  а  раньше  Имя. 
Домитіана)  царствовавшаго  81-96  г,  по  Р. 
X;  Хоренскій  же  писалъ  около  481  года. 

246.  Извѣст.  ВизанТі  III  ,  56— 58  ;  Луитпрандъ 
у  Мураторія  II,  426:  4  65.  Относительно 
Русскихъ  именъ  пороговъ  Днѣпровскихъ, 
писатели  предлагаготъ  намъ  разныя  объя- 
снеиія.  Константинъ  Багрянородный  сооб- 
шилъ  эти  имена  ,  чрезъ  85  лѣтъ  иослѣ  поя- 
ьленія  на  Днѣпрѣ  Рюриковыхъ  Русеовъ: 
мудрено  ли  Руссамъ ,  .  въ  теченіи  такого 
времени,  ввести  у  себя  въ  употреблеиіе 
названія  пороговъ,  переведен  ныл  съ  Сла- 
вя искаго  языка  на  Готскій? 

247.  Ііенигсб.  Л.  с.  117. 

248.  Такъ  и  нашу  Воронежскую  рѣку  Кблипіёу' 
можно  признавать  за  пограничную  черту 
ко  Литвіъ!  Въ  Литературиыхъ  ирнбавле- 

ЛІяхъ  къ  Рус.  Инвалиду  1858  г,  N  55, 
сказано,  что  имена  нашихъ  рѣкъ  Русы1 
Россы ,  Росы  и  проч.  ироисходятъ  отъ 


ві  Лавр.  Л.  с.  16  -3  Кенигсб.  с.  20  и  25 « 


жившихъ  въ  иихъ,  по  народному  повѣрьго^ 
миѳическихъ  Русалокъ.  Кто  же  правъ? 
$49.  Кенигсб.  Л.   с.  68,  104  и  во  многихъ  мѣ^ 
стахъ. 

250.  Журн.  Мин.  народ,  проев.  1836  г,  Октябрь, 
с.  43  и  47.  Въ  Большомъ  чертежѣ  Рое, 
Госуд.  можно  найти  свѣдѣиіе  о  знамено- 
ваніи  слова  россошъ.  Нарбутъ  въ  своей 
Древней  ІІсторіи  Литовской  говоритъ, 
будто  Курская  рѣка  Оеколъ^  называлась 
въ  старину  Россъ-  По  Лѣтоиисямъ  нашимъ 
она  именуется  Осколомъ  въ  1168,  1185  и 
1191  году,  и  въ  Большомъ  чертежѣ  (с.  б) 
также :    когда  же  называли  ее  Россомъ? 

251.  Лавр.  Л.  с.  Щ  Карамз.  I,  пр.  290,  П,  пр. 
516,  III,  пр.  7 4  подъ  1195  годомъ. 

252.  Кенигсб,  Д.  с.  201;  Опис.  Кіево-СоФ.  Со- 
бора, с.  60-69. 

255.  Лавр.  Л.  с.  14.  Имя  Епархіи  Росской  яви- 
лось у  Византійцевъ  таііже  не  раньше 
891  года, 

254.  Лавр  Л.  с.  4,  6.  12,  44;  Новог.  Л.  Акад, 
с.  547;  Кенигсб.  Л.  с.  25;  Воскр.  Л  I,  175^ 
Супрасльская  Л.  с.  2^  8;  Псков.  Л.  с.  2. 

255.  Карамз,  III,  51,  115  и  пр.  117  .  Замѣтимъ, 
что  до  1152  года  Велнкіе  Князья  Русскіе 
давали  Новугороду  такихъ  Посад ииковъ, 
какихъ  сами  хотѣли,  и  какіе  находились 
тогда  во  всѣхъ  ирочихъ  г  ла  в  ніѵйшпхъ  го- 
родахъ  Росеіи,  имѣвшихъ  также  въ  нуж- 
ныхъ  случаяхъ  свой  Вѣчи,  Княжеская 
власть  въ  Новѣгородѣ  всегда  была  необ- 
ходима; Новогородцы  безъ  Князя  обойтись, 
не  могли,  наипаче  по  своему  пограничному 
положенію,  II  когда^  въ  970  году,  не  было  у 
нихъ  Князя,  вѣррятнО;  по  случаю  кончи- 
ны одного  изъ  Йетіевъ  Игоревыхъ,  упо- 
минаемыхъ  въ  договорѣ  945  года^  Ново 
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городіты  просили  еебѣ  Князя  у  Святослава, 
сказавъ  притомъ,  что  если  изъ  сыновей 
его  никто  къ  нимъ  итти  не  похочеть,  они 
принуждены  будутъ  сами  найти  себѣ  Кня- 
зя. Святославъ  отпустилъ  къ  нимъ,  по 
ікеланію  ихъ;  младшаго  сына  своего  Вла- 
диміра.  Преимущество  д;е ,  дарованное 
Новогородцамъ  отъ  Ярослава  I  за  услу- 
ги., оказан  ныя  ему  въ  борьбѣ  съ  Свято- 
полкомъ,  заключались  въ  томъ5  какъ  на- 
писано  въ  Степей ной  книгѣ,  что  они  мо- 
гли, по  нризволу  своему,  избирать  себѣ 
Князя,  однако  только  изъ  сыновей  и  по- 
томковъ  Ярославовыхъ  въ  роды  и  роды 
во  втъкъ^  давая  притомъ  дань  по  его  Яро- 
славовой  грамотѣ  а.  Иотому-то  Новгородъ 
всегда  считался  отчиною  Князей  Ргорикова 
Дома.  Области  Новогородскія,  въ  Готланд- 
скомъ  договорѣ  1201  года,  называемы  были 
владѣніемъ  Государя  Иовогорсдскаго  б. 
Уже  съ  начала  XIII  вѣка,  или  яснѣе  съ  1229 
года,  съ  княженія  въ  Новѣгородѣ  Ярослава 
Всеволодовича,  6  и  съ  порабоо^енія  Россіи 
Монголами  въ  1240  году,  Новогородцы, 
богаты  будучи  отъ  торговли  съ  Ганзей- 
цами^  и  напитавшись  отъ  нихъ  понятіями 
о  независимости,  нашли  средства  ограни- 
чивать вліяніе  Князей  на  свой  домашній 
бытъ,  чрезъ  особо  заключаемые  договоры, 
изъ  которыхъ  старѣйшій,  къ  намъ  дошед- 
шіи,  постановлена  въ  1265  году  е,  и  про- 
должали   своевольствовать,  доколѣ  ладе- 

  ч 

Никон.  Л.  I,  133;  Воскр.  1%  309. 
Лербергъ  с.  205. 
«.  Новог.  Л.  Акад.  с.  489,  490;  Карамз.  III/  25Х 
Караш.І  II,  пр.  33  о. 
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ніе  Орды  не  развязало  рукъ  власти  Са- 
модержавной. 

256.  Метог.  рориі.  II,  982.  Примѣтно  по  име- 
намъ  местностей  Россійскихъ ,  показан- 
нымъ  у  Багра  пород  наго,  что  сей  Госу- 
дарь заимствовал*  свѣдѣиія  своп  о  Рос- 
еіи  не  отъ  Сдав  /шин  а,  а  отъ  Варяго— Рус- 
са. 

257.  Дитмаръ  с.  ЛЩ  178,  221,  228,  251—255. 

258.  Адамъ  Бремен.  НІ8І.  Есеі.  с.  19,  57,  и 
Ае  8.  В.  с.  58,  5а,  &Ц  Мадери  у  Линден- 
брогія  пъ  предъувѣдомленіи  къ  Адаму 
Бремен;  Лангебекъ  I,  '115;  Хроника  Сла- 
біи  с.    189  ;  Гельмольдъ  іш.  I,  гл.  1  и  Ш 

459.  Статья  «О  Новѣгородѣ  въ  VI  вѣкѣ»  с.  25 
и  26,  и  статья :  «Разборъ  новыхъ  толкова 
о  древиоетяхъ  Россіи» ,  напеч.  въ  Сынк 
Отеч.  1857  г^  N  17,  с.  61.  Вѣроятно,  что 
по  Іорнаидовымъ  Хрштамъ,  нашимъ  Кри- 
вамъ,.  Кришгамъ,  и  рѣка  Нѣманъ  называе- 
ма была  -  у  Птолемея  ,  Жронусъ,  у  Маркіа--- 
на  Гераклейекаго  Жриносъ.  Ходаковекій 
говорить,  что  Чухны  иди  Финны  зовутъ, 
Руекихъ  Веиемйнэ ,  а  Эетонскіе  "Чудиі 
Виидлайиэ,  (  Жури.  Мин  нар.  проев,. 
1858  г,.  Декабрь,  стр.  509,;. 

260.  Отеръ  въ  Першілѣ,  у  Дангебека  II,  112; 
Шлец.  95,  118;  Игре  въ  Лопарскѳмъ 
Словарь  иодъ  слово  мъ  Стгі&щ  Генрика 
Вегеліуса  ВІ88вгіаІіо  сіе  апіЦііа  ^епіе 
^цепо^^т1^  Або,  1788  г,  с.  4-11*,  Портанъ 
о  Квенахъ  с,  18;.  ТорФей  I,  кн.  5,  гд.  19, 
ссылаясь  на  Флатейекія  записки. 

261.  Адамъ  Бремен.  НІ8І.  ЕссК  с.  25  въ, 
примѣч,  и  Ве  эіхгі  Вап.  с.  56,  58.,  61. 

262.  Финскія  Руны  или  Поэмы  ,  переве- 
ден, на  Нѣмец.  языкъ  Шретеромъ,  Удса- 


< 
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ла,  1818  г,  с.  58;  Финскій  Лексиконъ  Рен^ 
валя. 

265.  Статья  » О  Руси  и  Ргоссаландѣ»  с.  52,  54, 
55,  58;  статья:  « Разборъ  новыхъ  толковъ 
о  древност.  Россіи»  с.  62  -  65,  и  грамота 5 
данная  въ  1620  году  на  основаніе  города 
Гамла-карлебіо  ,  налеч.  въ  Журн.  Мин, 
в  нутре  н.  дѣлъ  1858  г,  N  6.  Кромѣ  того 
можно  найти  нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  Рюс^ 
салаидіъ  еще  у  Торфея  Ч.  I,  кн.  5,  гл. 
25,  и  у  Арнгрима  Іоны^  въ  книжкѣ^  на- 
)і  печ.  въ  Лейденѣ.  въ  1629  году:  Бе  Ке§-г 
по  Вапіаз  еі  Ког\ѵе§іае,  стр.  400. 

264.  Учен.  зап.  Москов.  Университ.  1855  г, 
III,  с.  555,  554, 

265.  Собр.  Государ.  грам.  и  догов.  II,  1 — 4; 
Лербергъ  с.  205,  206;  Гельмольдъ  кн.  I, 
гл.  1;  Портанъ  въ  Хроникѣ  Юстена,  с, 
49,  50,  въ  8у11о§е  топшпепіогшп  асі  іііиз- 
Ігапсіат  Нівіогтат  Ретіісат  регѣтеп-Ьіит, 
Або,  1802  г,,  с.  25  и  52,  й  въ  Ассе8§іо  ай 
гесеіі8Іопет  ВиПагіі  Котапо-8ѵео§о11іісі 
а  СеЬе  есіііат,  Або,  с.  25,  114,  Но.  Дол- 
жно сказать,  что  сочинитель  статьи  о  зиа-г 
геиіа  слова  Русь  въ  иашиосъ  Лтътописяосъ. 
(  напечатанной  въ  Русскомъ  ,  Историч, 
Сборникѣ  Т.  I,  кн.  2,  похваляемой  скеп- 
тиками въ  Журн.  Мин.  народ,  проев, 
1859  г,  Аирѣлк,  въ  Обозрѣніи  книгъ,  стр. 
1б)  не  безъ  иамѣреніа  пропустилъ  все^ 
что  относится  до  именоваиія  Сѣвера  на- 
шего Русью.  Такъ ,  нѣтъ  тамъ  сказаніи 
Несторовыхъ,  что  Рюрикъ ,  по  смерти 
братьевъ  своихъ  прія  всю  власть  въ  Ру- 
си единъ^  и  что  Олегъ  заповтьда  (  Гре- 
камъ)  далтпи  уклады  на  Русскіе  грады  .  . , 
Полтескъ  и  Ростовъ-  а\  изъ  извѣстій  Ба^ 
грянороднаго  исключены  слова  его  ?  что 
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въ  Константинополь  приплываютъ  лодки 
изъ  далъитъйшей  Россіи  изъ- Немогар  да ,  и 
проч. 

Збб.Воскр.  Л.  II,  21-  Карамз.  II,  120  и  пр. 
201,  547;  статья  о  Некрасовцахъ  въ  Сѣ- 
верн.  пчелѣ  1828  г,  N  N  105  и  106.  Бро- 
не вскііі,  сдьлавъ  изъ  сей  статьи  нашей 
извлеченіе,  помѣстилъ  оное  въ  своей  По 
торіи  войска  Донскаго  ;  но  къ  жителямъ 
Некрасовскаго  Задунайскаго  селенія  Са- 
ры-кіой  примѣшалъ  отпъ  сеол  бѣглецевъ 
Русскихъ  Биронова  времени,  забывъ,  что 
.  Некрасовцы  водворились  за  Дунаемъ  толь- 
ко съ  1781  года.  Можно  думать,  что  Мас- 
су діевы  ВагапЛ]аЫпе$  и  Тигсз,  суть  Бе- 
рендеи и  Торки.  (Доссонъ  Без  реирі.  сіц 
Саисазе,  с.  255). 

267.  Карамз.  II,  пр.  588,  596,  417,  Ш,  пр.  5 
и  67. 

268.  Карамз.  II,  144,  177,  197  и  пр.  2015 
218,  ПІ?  115  и  пр.  546.  Первое  упомина- 
ніе  о  Днѣпровскомъ  городѣ  Черкасахъ 
находнмъ  въ  рукописи  Лѣтопиеиа  Литов- 
скаго,  писанной  Малороссійскимъ  нарѣ- 
чіемъ  въ  1685  году. 

269.  Мнѣніе  о  подданствѣ  Черкесъ  Князьямъ 
Тму таракан скимъ  и  о  жительствѣ  коло- 
ніи  Черкесъ  въ  тогдашнихъ  предѣлахъ 
Россіи,  подкрѣнляется  следующими  Ис- 
торическими Фактами.  Въ  1595  году,  Боя- 
ринъ  и  Воевода  Кн.  Ѳедоръ  ІІвановичъ 
Хворости н и  нъ  говори лъ  въ  Ливнахъ  по- 
слу Крымскому,  по  Государеву  Наказу: 
«Кабардинские  Черкасы  искони  вѣчные 
холоии  Государевы,  а  бѣжали  съ  Рязан- 
скихъ  пред ѣловъ ,  изъ  прародительской 
Государя  нашего  вотчины,  изъ  Рязанской 
земли ;  и  въ  горы  вселили ся».   Тоже  ска- 
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за  но  и  въ  Наказѣ,  данномъ  отправленно- 
му къ  Портѣ  51  Іюла  1591  года  Данилу 
Исленьеву  я<;  а  раньше  того,  въ  1552  го- 
ду, до  подданства  Горскихъ  Черкесъ  Рое- 
сіи,  Белекъ-булатъ  Мурза  Нагайекіи  пи- 
салъ  къ  Царю  Іоанну  Васильевичу:  ее  Бѣ- 
лово  Князя  (Русскаго  Царя)  Черкасы  огь~ 
глъге  ооолопи  былщ  Аккобекъ  Царь  (Астра- 
ханекій)  съ  Черкает  по  женитвѣ  въ  свой- 
ствѣ  учинились,  и  они  ему  Юртъ  (владѣ- 
иіе)  его  взявъ,  дали.  Лмгурчей  Царевдчъ 
(Астраханскій)  въ  свойствѣ  учинился,  и  ему 
братство  учинили,  Юртъ  его  взявъ,  дали 
же».  Этими  словами  Белекъ-булатъ  Мурза 
припоминалъ,  что  Кабардинскіе  Черкесы, 
въ  1552  году,  по  волѣ  іірымскаго  Хана, 
овладѣли  незапно  Астраханью,  убили  Ца- 
ря Касима,  возвели  на  его  мѣсто  ѵѴккобе- 
ка,  который  чрезъ  жену  свою  былъ  съ 
Черкесами  въ  родствѣ*,  что  когда  На  гаи 
Аккобека  низложили,  тогда  Черкесы,  въ 
1554  году,  помогли  Абдеръ-Рахг^ану  по- 
лучить Царство  Астраханское,  и  что,  око- 
ло 1518  года,  они  же  возвели  въ  Ханы 
Астраханские  тамошняго  Салтана  Лмгур- 
чея,  который  быдъ  имъ  свойствениикъ 
Если  къ  симъ  свѣдѣніямъ  присоединить 
прочтя,  сообщенный  нами  о  Черкесахъ 
Ііабардинскихъ,  въ  статьѣ  «  О  имени  Ко- 
закъ»,  напечатанной  въ  1822   году ,  то 


а-  Ист.  Рос.  Кн.  Щербат.  VI,  ч.  2,  с.  46;  Карамз.  X 
пр.  298;  въ  Москов.  глав.  Арх.  Иное,  дѣлъ  столицы 
Туреп,.  Двора,  Крьімскія  дѣла  и  Статейн.  списки 
кн.  N  Ж 

б>  Продолж.  древн.  Рос.  Бивл.  VII,  244;  VIII,  229, 
317,  IX,  110,  266;  Никон.  Л.  VI,  259, 
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можно  согласиться,  что  къ  Черкесамъ 
Закубанскимъ,  занявшимъ  страну  Кабар- 
ду  во  второй  половинѣ  XI/"  вѣка^  перебѣ- 
жали  и  состолвшіе  лотолѣ  въ  поддаиствѣ 
Князей  Рязанскихъ  5  бывшихъ  прежде  и 
Тмутараканскими;  тѣ  Черкесы,  которые, 
какъ  кажется  5  извѣстны  были  у  насъ 
подъ  именемъ  Бродникопъ  или  Бронии- 
ковъ  (Паыцырниковъ),  упоминаемыхъ  съ 
1147  года  въ  ополченіи  Рязанскихъ  и  Суз- 
дальскихъ  Кназей.  Повидимому  эти  Брод- 
ншш  обитали  вмѣстѣ  съ  Руссами  на  Ря- 
занской Украинѣ,  въ  предѣлахъ  Чермна- 
го  яра,  по  рѣкамъ  Дону,  Хопру  и  Воро- 
нѣ,  для  охраненія  отъ  непріятеля  бродовъ 
или  перелазовъ  в.  Рлзанскій  городъ  у  Хо- 
пра,  Урюиискъ,  показанный  въ  ГеограФИ- 
ческомъ  отрывкѣ  XII/*  вѣка  тамъ,  гдѣ  те- 
перь, въ  Области  войска  Донскаго,  Ургопин- 
ская  станица  г,  могъ  принадлежать  Разан- 
скимъ  Черкесамъ,  какъ  соименный  Уру- 
пу,  значительной  рѣкѣ  за  Кубанью,  въ 
прежней  ихъ  отчизнѣ. 

Клапротъ,  сообщившій  міру  много  не- 
вѣрныхъ  извѣстій  о  Кавказѣ  э,  былъпер- 


Вѣст.  Евр.  1822  г,  N  23,  с.  190,  192;  Воскр.  Л. 
I,  288,  291;  Царств.  Л.  с.  59;  Никон.  Л.  И,  93, 
105,  119,  151,  IV,  297,  ЗП;  Татиія.  III,  31,231; 
Карамз.  IV,  410,  411,  V,  418,  419  и  пр.  254; 
см.  выше  примѣч.  106. 
г-  Воскр.  Л.  I,  22;  статья  О  имени  Козакъ,  с.  199, 
Шёгренъ  въ  С.  Петербург,  вѣдом.  1838  г,  N  99, 
и  1839  г,  N  135.  ПроФессоръ  Нордманъ,  бывши 
въ  Абхазіи  и  Мкнтреліи,  хотѣлъ  пользоваться  тамъ 
Словаремъ  Кланрота;  но  по  оному  никто  изъ  ту- 
земцевъ  его  Нордмана  не  понималъ.  (Журн.  Мнннст. 
народ,  проев,  1858  г,  Ноябрь,,  с.  423.) 


вый,  который  сказалъ,  что  имя  Черкееъ 
составлено  изъ  Татарскихъ  еловъ,  теръ— 
дорога ;   кесменъ — отрѣзать  ,   и  означаетъ 
поддорожнаго  татя,  какъ   будто  Черке- 
сы   отличаются  хищническими  иаѣздами 
предъ  всѣми  племенами  Кавказа  Посліь 
дователи-  Іілапрота,  имя  Черкееъ  отыска- 
ли въ  Персидскомъ  словѣ   серкешъ ,  зиа^ 
менующемъ   мятежника  ,  иепослушника^ 
разбойника*  а  третьи   стали  утверждать, 
что  ыа  Ііавказѣ  вовсе  нѣтъ  народа,  кото- 
рый назывался  бы  Черкесами  ;    что  имя 
еіе,  означая  головортьза,  перешло  къ  намъ 
отъ  Нагайцевъ,  и  что  общее  имя  народа, 
знаемаго  нами  за  Черкееъ,  есть  Адыги  с. 
Все  это  не  лучше  того,  какъ  еслибы  ко- 
му вздумалось  выводить  Татаръ  отъ  тар- 
тара, Армянъ  отъ  Аріанъ.  Черкесы,  подъ 
именемъ  Керкетовъ,  Церцетовъ,  извѣстны 
были  Скилаксу,  Страбону,  Плиніго,  Пом- 
понію  Мелѣ ,  Птолемею,  Амміа ну  Мар- 
целлину  и  СтеФану  В нза н тійскому,  точно 
въ  тѣхъ  мѣстахъ  восточнаго  берега  Чер- 
наго  моря,  отъ  Анапы  до  крѣпости  Гагры, 
гдѣ  и  нынѣ  иѣкоторыя  поколѣніа  Черкес- 
ская обитатотъ,  а  въ  томъ  чиелѣ  и  Абе- 
зихи,  или  Абазехи,  раздѣляющіеся  на  три 
колѣна.  Одно  изъ  оныхъ  называется  Ена- 
комово,  другое  Анчоково^  третье  Адыгово, 
и  сіе-то  послѣдиее,   нѣкогда,  отпустило 
отъ  себя  колонію   въ  Ііа^арду.   Но  имя 
Адыге  не  бывало   никогда  общимъ  для 
Черкееъ  племен ъ  Кемгорге,  Махошъ,  Ха- 
тюкай,  Бузедухъ,  Нохтокажъ,  Шапсыкъ, 
Абезихъ  и  Шегаке^  соедииеннаго  съ  Д;ка- 


Вѣстн.  Евр.  Т.  64,,  с.  15$   Библ.  длд   нт,  Ноябрь 
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14а  ж.  Турки,  Грузины  и  Имеретинцы  0* 
ютъ  имъ  имя  Чернеет?.  Аравитяне  Бекри 
и  Шемеъ-уд- д и нъ  писали  ихъ  Эцкеиіъ,  а 
Еѳиръ^  Макризи  и  ШефеФеддтіъ -Цирішси. 
Послѣднему  извѣстны  были  и  Адыги  подъ 
именемъАссІ§еЪ,обйтавшіе  въ  соеѣдствѣ  го- 
ры АПдіг/,  т.  е.  Эльбруса,  въ  Кабардѣ.  Ка- 
рий въ  зиаетъ  Черкесъ  (Сігса88І)  за  народъ 
особливый/  ІосаФатъ  Барбаро,  Хал  кончи- 
ла, Амвросій  Ковтарини,  Герберштеивъ  и 
Гербелѳтъ  тоя^е  3.  Шахъ  Аббасъ  иазывалъ 
ихъ  Черкесами сказывая  Послу  нашему, 
въ  1591  году,  что  Персіяне  получаютъ  изъ 
ЧеркаСь па нцыри  добрые;  и  вътитулѣ  Кры- 
м  ска  го  Хана  писано  было  (1629  г):  «меяіъ- 
горскихъ  Черкасъ  Великіи  государь ))  К 
Въ  Россіи  сей  народъ  равномѣрно  не 
имѣлъ  никогда  другаго  общаго  имени. 
По  Лѣтописямъ  ьашимъ  упоминаются: 
Черкасы,  въ  числѣ  Черныхъ  Клобуковъ, 
съ  1152,  а  горы  Черкасскія,  въ  Кавказѣ, 
1518  года.  Когда  Владельцы  Жанскіе 
(Джана,  обитав,  около  Анапы)  возъимѣли 
лрнбѣжище  къ  Царю  Іоанну  Васильевичу 
въ   1552   году  з  и  въ   1555   явились  отъ 


1854  г,  въ  Критикѣ  с.  83  Ноябрь  1838  г,  въ  Рус. 
словесн.  с.  58,  и  Августъ  1859  г,  въ  отдѣлѣ  на- 
укъ  и  худож.  с.  104. 

Мы  пишемъ  эти  имена   такъ,    какъ  произносятъ 
ихъ  сами  Черкесы. 

Зі  ІІзвѣет.  Визант.  II I,  151.  Карп.  кн.  I,  гл.  5;  Бар- 
баро въ  Библ.  Иностр.  ііис.  о  Росеіи;  Гербер- 
штеинъ  с.  44-  Гербелотъ,  с.  456,  555-  Карамз.  ѴЦ,. 
211,  X,  пр.  526-  ШереФед.  Нізі.  сіе  Тітоиг-Ьес, 
І>  391,  II,  22,  380,  IV,  130;  см.  выше  прим.  106. 

гіі  Крым,  дѣла  въ  Москов.  Главн.  Арх.  Ииостран. 
дѣлъ, 
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нихъ  въ  Москвѣ  два  Князя:  ихъ  называ- 
ли тогда  у  насъ  Черкасскими.  Кабардин- 
цы предались  покровительству  Россій- 
скому  въ  1557  году,  и  о  прибывшехмъ,  въ 
1558,  оттуда  въ  Москву  Болыыаго  Кня- 
зя Темрюка  сынѣ  Салтанукѣ,  сказано  въ 
Лѣтописи,  что  онъ  пріѣхалъ  изъ  Кабар- 
ды,  изъ  Черкасъ.  Салтанукъ  принялъ  у 
насъ  вѣру  Христін  некую,  и  нареченъ  Ми- 
хаиломъ.  Онъ  былъ  въ  1565  году  Рын- 
дою, а  скоро  потомъ  Бояриномъ,  и  име- 
новался :  Князь  Михаилъ  Темрюковичъ 
Черкасскій  к  О.  родной  сестрѣ  его  Гоше- 
нѣ,  названной  въ  крещеніи  Маріею,  соче- 
тавшейся съ  Царемъ  Іоанномъ  Васильеви- 
чемъ  21  Августа  1561  года,  въ  Соборномъ 
опредѣленіи,  писанномъ  29  Аирѣля  1572 
года;  сказано:  «Царь  поятъ  за  себе  изъ 
Черкасъ  Пятигорскихъ  дѣвицу  Марію  »  * 
Въ  1627  году  упоминаются  Темиргискіе 
(Кемюрге,  просто  Темиргои)  Черкасы;  а 
въ  1642  Горскіе  Черкасы:  Темрюцкіе  (.въ 
городѣ  Темргокѣ),  Кженскіе  (Джана ),  Бе- 
сленѣевскіе  и  Лдиискіе  (Адыге,  Кабардин- 


й.  Никон.  Л.  VII,  197,  206,  207,  246,  Ш1,  2Щ 
Воскр.  Л.  ІГ,  29 1;  Акты  Археограф.  Експед.  I, 
552. 

*•  Собр.  Госуд.  грам.  и  договор.  I,  485„  481;  Акты 
Археогр.  Експ.  Г,  529,  548,  550;  Продолж.  древн. 
Рос  Вивл.  VI,  49,  XI  52,  54,  59,  94,  95,  98, 
111,  158,  152.  Сестра  Маріи,  Малхоруба,  была 
тогда  за  Тиыехматомъ,  сыномъ  и  ггреемникомъ  Из- 
маила, Верховнаго  Князя  (Бій-улу)  Орды  Нагай- 
ской.  (Продолж.  древ.  Рос.  Вивл.  X,  229,  242, 
265.,  290,  XI,  55,  104,  2П). 
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скіе)  -г.  Въ  Государевыхъ  жалованныхъ  и 
друга  го  содержания  грамотахъ  ,  Владель- 
цы Кабардшіекіе  называемы  были  всегда 
Черкасскими  аі]  и  въ  болыиомъ  титулѣ 
Моиарховъ  нашихъ  доселѣ  пишется:  ((Го- 
сударь. .  .  Кабардинскіа  земли,  Черкас- 
скиось  и  Горснихъ  Кнлзей».  Не  ужъ  ли 
Правительство  наше,  и  сами  Черкесскіе 
Кнлзья  (Пши)  и  Дворяне  (Уаркъ,  Уздень), 
усыновившіеся  Россіи,  Грузіи  и.Молда- 
віи  подъ  именемъ  Черкасскиось  и  Черке- 
зовыосъ  вовсе  не  вѣдали,  что  это  проз- 
вище знаменуетъ  разбойника,  мятежника, 
головорѣза?  въ  Ордѣ  Монгольской  былъ 
и  Ханъ  по  имени  Черкесъ-бекъ ,  коего  мо- 
неты чеканены  въ  Астрахани  въ  1314 — 5 
году  К 

Иостроеніе  на  'Дону  городка  Черкаска 
(стараго)  нѣкоторые  приписываютъ  Запо- 
рожскимъ  Черкасамъ  въ  ХГЛ  вѣкѣ,  ког- 
да изъ  нихъ  человѣкъ  по  10;  20  и  50  пе- 
реходили съ  Диѣпра  на  Донъ  71 .  Мы  со- 
знали бы  справедливость  сего  показанія, 
еслибъ  раньше  того  не  было  тамъ,  у  Дона, 
ни  яра  Черкасскаго:  ни  ртыки  Черкаской, 


л>  Собр.  Гоеуд.  грам.  и  дог.  ІТІ,  31 8;  Нагайскія  столя- 
ры въ  Москов.  главн.  Арх.  Ин,  дѣлъ. 
Собр.  Госуд.  грам.  и  дог.  IV,  15,  369  5  Акты  Ар- 
хеогр.  Експ.  I,  354;  Полное  собр.  Законовъ  Рос. 
Имп.  III,  508  —  518-  Собр.  трактат,  хранят,,  въ 
Мишіст.  Иностран.  дѣлъ. 

п>  Гербовникъ;  Тракатъ  съ  Грузіею,  заключен.  24 
Іюля  ("85  г;  Исторія  о  жизни  и  дѣлахъ  кн. 
Конст.  Кантемира  с.  XXX  и  21. 

°*  Френъ,  Монеты  Хановъ  Улуса  Джучіева,  с.  225 
Ист.  Монголовъ  Хоидемира,  с.  41. 

п*  Сѣверн.  Арх.  1823  г.  Октябрь,  с.  95. 
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Говоря  о  Кавказекихъ  Черкесахъ,  нелв- 
зя   оставить   безъ   замѣчанія  новѣйшихъ 
сказаній  о   семъ   народѣ,    напечатан ныхъ 
въ  рецензіи  Р  на  книгу,  изданную  въ  Па- 
рижѣ  5    о  путешествіи  вокругъ  Кавказа 
Дюбоа  Де  Моннере. 
Репензентъ  объявляете 
1)  «Дюбоа,  подобно  многимъ  другимъ 
писателямъ,  признаеть  нынѣшнихъ  Чер- 
ііесовъ  за  автохтоновъ,   и  хочетъ  связать 
ихъ  Исторіго  съ  древними  Керкетами.  Но 
какъ  это   доказать,  когда  не  подлежитъ 
сомнѣніго,   что   въ   Кавказскихъ  горахъ, 
какъ  и  вездѣ,  нерѣдко  случались  перемѣ- 
пюнія    народовъ?    побѣдители  занимали 
страну,  побѣжденные  уходили  ». 

Это  Клапротово  гаданіе  никакимъ  древ- 
нимъ  свидѣтельствомъ  не  подкрѣпляется. 
Если -мы  по  сочиненіямъ  Скилакса,  Стра- 
бона,  Мелы,  ІІлинія,  Птолемея  и  другихъ 
Грековъ,  Римлянъ  и  Армян ъ  знаемъ  въ 
числѣ  Кавказ цевъ  Керкетовъ  или  Церце- 
товъ,  Абазговъ,  Лековъ,  Армянъ  и  Иверовъ, 
то  и  нынѣ  ,  на  тѣхъ  же  самыхъ  мѣстахъ, 
иаходимъ  и  Черкееовъ,  и  Апхазовъ  или 
Абазинцевъ,  и  Лезгинъ,  и  Армянъ  и  Иве- 
ровъ, т.  е.  Грузинъ,  названныхъ  у  Восто- 
чныхъ  писателей  Гурддшми  или  Курджа- 
ми  [Сиг^ез)  с  по  главной  рѣкѣ  ихъ  Ку- 
рѣ,  какъ  это  еіце  въ  XIII  вѣкѣ  было  из- 
вестно т. 

2)  «  Черкесы  принимаются  за  древнихъ 
Керкетовъ  только  по  некоторому  сходству 


р-  Библ.  для  чт.  18  39  г,  NN  8  и  9. 

с  Доссонъ  Без  реирі.  сіи  Саисазе?  с.  12. 

_»»•  Рубруквисъ,  гл.  50. 
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звуковъ;  а  въ  самомъ  дѣлѣ  Керкеты  во- 
все не  Черкесы,  во-первыхъ  потому,  что 
имя  Черкесъ  слишкомъ  ново,  происходя 
отъ  Перси  дскаго  слова  сер-кешъ^  означаю- 
щего мятежника^  разбойника ,  и  во-вто- 
рыхъ  потому,  что  древнее  народное  имя 
такъ  называемыхъ  Черкесъ  есть  Алией.» 

Спрашиваемъ :  какою  бы  буквою  Грекъ 
и  Римлянинъ  могъ  выразить  наше  Ч}  не 
имѣя  его  въ  евоихъ  алФавитахъ?  Византі- 
ецъ  Халкондила  и  Боемскихъ  Чеосовъ  на- 
зывалъ  Кеоси  У.  Объ  имени  же  Алией  ни 
одинъ  древній  писатель  не  упоминаетъ. 

3)  «Въ  1555  году  Черкесы  увидѣли  въ 
Россіянахъ  новыхъ  себѣ  непріятелей  ;  и 
тогда  же  Черкесы  Бештау  (Пятигорские) 
покорились  Царю  Іоанну  Васильевичу)), 

Повторимъ  снова,  что  Черкесы  отдались 
подъ  покровительство  Россіи:  Закубан- 
скіе  въ  1552,  а  Кабардинскіе,  совокупно 
съ  Пятигорскими  и  Бесленеевскими,  въ 
1557  году,  какъ  свидѣтельствутотъ  наши 
Лѣтописцы. 

4-)  «Между  1555 — 1570  годами  Черкесы 
съ  помощію  Калмыкову  подданныхъ  Рос- 
сійскихъ  у  вели  войну  съ  Крымцами  ,  и 
поселились  въ  Русской  землѣ  на  берегахъ 
рѣки  Баксана». 

Калмыки  стали  показываться  изъ  за-Ура- 
ла  у  Волги  не  прежде  1612  года,  а  въ 
подданство  Российское  они  вступили  тутъ 
въ  1655  году.  Рѣки  же  большой  и  малый 
Баксанъ  текутъ  по  Кабардинской  етранѣ, 
которая  какъ  тогда,  такъ  и  до  новѣйшихъ 


У-  Метог.  рориі.  II,  1051. 
Ч  А  С  Т  ь  И. 
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временъ  въ  предѣлахъ  Россійскихъ  не  со* 
атолла. 

и  б)  «Черкесы  Бештау  и  Кабардинскіе 
платили  ежегодно  дани  Крымскому  Хану 
и  Нагайскому  государю  6000  невольни- 
ковъ  и  столько  же  лошадей». 

Неспорно,  что  Кабардинскіе  и  Пятигор- 
скіе  Черкесыг  нѣкоторое  время,  съ  1519 
года,  давали  Крымскому  Хану  по  100 
юношей  и  по  200  дѣвицъ,  какъ  изкѣстно 
изъ  домашняго  преданія  Адыговъ;  но 
еслибъ  они  теряли  изъ  своего  населенія 
ежегодно  по  6000  человѣкъ,  въ  такомъ 
случаѣ  всѣ,  въ  теченіе  15,  а  много  20 
лѣтъ,  преобразились  бы  въ  ясырей  Крым- 
скихъ. 

270.  Никон.  Л.  VI .  146;  Рус,  Времен.  II.  177; 
Карамз.  VI,  289. 

-271.  Кенигсб.  Л,  с  115;  Левъ  Д.  Калой.  с.  6*. 
Доссонъ  полагаетъ  (Нізі.  йе§  Моп^оіз,  I, 
558),  что  имя  Куманъ  происходить  отъ 
рѣки  Кубани.  Такъ  можно  вести  оное  и 
отъ  рѣкъ  Кумы  и  Кимы. 

272.  Новогород.  Л.  Акад.  с  474,  475,  Синод,  с. 
99;  Рус.  Времен.  I,  84. 

275.  Никон.  Л.  X,  21;  Труды  общ.  Ист,  и  древн. 
Рос.  V,  51  и  слѣд. 

274.  Лавр.  Л.  с.  11;  Шлец.  I,  255. 

Покойный  Розен  кампФъ  пола  га  лъ  (Тру- 
ды общ.  Ист.  и  древн.  Рос.  IV,  159—166), 
лкобы  имена  Руси  и  Руссовъ  были  ;извѣ- 
стны  Грекамъ  въ  нынѣшней  Россій  еще 
до  Императора  Михаила  и  до  Рюрика,  и 
будтобы  свидетельства  на  то  находятся 
въ  Стриттеровыхъ  выиискахъ  изъ  Визан- 
тійцевъ.  Тазіъ,  раньше  836  года^  нѣтъ  та- 
кихъ  извѣстгй,  которыя  принадлежали  бы 
собственно  Руссамъ  нашимъ:  это  уже  до- 


статочно  объяснено   въ  текстѣ  книги  на 
шей  и  въ  прймѣчаніяхъ  212,  255  и  334. 
215.  Труды  общ.  Ист.  и  древн.  Рос.  III ,  94 — 
99. 

276.  Лавр.  Л.  с.  11. 

271.  Воскр.  Л.  I,  41;  Никон.  Л.  въ  прйбавл.  е« 
15, 

218.  Псков.  Л.  с*  1. 

219  Журн.  Мин.  народ,  проев.  1851  г.  Октябрь, 
въ  статьѣ  «  О  происхождении  наимено ва- 
ша Бояринъ  и  Боляринъ»  с.  16. 

Указывая  на  противниковъ  Несторовыхъ, 
нельзя  забыть  Венелина  ,  Автора  книги 
Древнге  и  нынтыиніе  Болгары,  трактата 
Скандинавомаиія  и  ея  поклонники  и  из- 
слѣдованія  О  приняпгіи  Христіянства 
Славянскими  народами  до  Кирилла  и  Ме- 
ѳодія  К  Венелинъ  дѣлаетъ  упреки  Несто- 
ру, во-первыхъ:  зачѣмъ  онъ  называетъ 
Новогородцевъ  Словенами^  а  не  Славяна- 
ми? ибо,  по  мнѣніго  Венелина,  имя  Сло^ 
вене  было  видовое,  й  принадлежало  толь- 
ко Репгійцамѣ ,  такъ  названнымъ  отъ  Ри- 
млянъ  по  переводу  Славя нскаго  слова  на 
Греческое  ритоиц  имя  же  Славяиъ  было 
родовое  всѣхъ  племенъ  Славянскихъ.  Во- 
вторыхъ:  зачѣмъ  Несторъ  Переса  дилъ 
древнихъ  Руссовъ  въ  Скандинавию?  Тамъ 
они  никогда  не  существовали;  но  всѣ  Сла- 
вянскія  племена,  обита вшія  въ  Руси,  ис- 
кони назывались  вообще  Руссами  потому, 
что  имѣли  волосы  русые,  глаза  голубые, 
й  происходили  отъ  Роксолановъ  ящеро- 
елазыссѣ  или  Сауроматовъ^  и  въ-третьихъ: 


а*    Москов.   Наблюдатель,    1836  г.   NN   12   и    15  $ 
Отечествен,  записки  1859  г.  N  2. 
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зачѣмъ  Несторъ  началъ  говорить  о  Рос- 

сіянахъ  не  раньше  862  года?  Это  значить, 
что  только  сътого  времени  простирались 
его  свѣдѣнія.  Еслибъ  онъ  родился  и  ли- 
са лъ  столѣтіемъ  прежде,  сталъ  бы  гово- 
рить о  Руссахъ  съ  762  года ;  а  еслибъ 
былъ  на  свѣтѣ  за  три  столѣтія  раньше, 
на  вѣрное  описалъ  бы  намъ  Руссовъ  VI 
вѣка,  или  даже  Аттилиныхъ  временъ. 

Надобно  знать,  что  по  взглядамъ  Вене- 
лина  Сішѳы,  Массагеты,  Парѳы,  Гунны, 
Авары  и  Акатиры  или  Хазары  были  Сла- 
вяне, и  всѣ  составляли  Гунно-Аваро-Ха- 
зарскую  Держа  ву^  или,  что  одно  и  тоже, 
Царство  Русскаго  народа  ,  которое  при- 
ведши въ  упадокъ  съ  кончиною  Госуда- 
ря овоего  Аттилы,  возетановлено,  въ  IX 
вѣкѣ,  Славяниномъ  Олегомъ.  Оставались 
пока  чужими  для  Славя нъ  Герма нскія 
племена  Готѳы,  Геииды,  Герулы;  но  те- 
перь и  они  присоединены  къ  Славянамъ 
шюередствомъ  слѣдугощихъ  Автора  наше- 
то  довѳдовъ.  Такъ  какъ  Прокопій  и  Кон- 
стантинъ  Багрянородный  говорятъ,  что 
Готѳы^  Гепиды,  Герульг,  а  съ  ними  и  Ван- 
далы, различались  между  собою  только 
именами,  обликъ  же,  языкъ,  богослуженіе 
и  законы  были  у  нихъ  одинаковые  гТ;  и 
такъ  какъ  Византійцы  писали  Гепидовъ 
Гцжаьдес:  то  имя  Гепидовъ  не  слѣдуетъ  при- 
нимать за  собственное,  а  должно  оное 
переводить.  Имя  сіе  составлено  изъ  Гре- 
ческихъ  словъ  ут\-землл  $  страна ,  тгсидед 
сыны,  малыики,  и  оно  въ  совокупности 
знаменуетъ  туземцевъ,  сгпарожиловъ^  т.  е. 


б*  Метог.  рориі.  I,  58„  59. 
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Краиицевъ,  Римскихъ  Карпову  Каршоловъу 
ибо  слово  краина  означаетъ  да  Славя  и- 
скомъ  языкѣ  страну.  Подъ  именемъ  же 
Готѳовъ  и  Геруловъ  разумеются  Сербы 
и  Хорваты,  яко  соплеменники  Гепидовъ. 
Такъ  и  ѲеоФила,  Епископа  Готѳовъ  Бо- 
споританскихъ,  присутствовавшего  въ  525 
году  на  СоборѢ Никей скомъ,  должно  при- 
знавать за  представителе  Ретовъ,  т.  е. 
Славяно-Руссовъ;  обитавшихъ  въ  Нижней 
Мизіи^  такъ  и  УлФилу,  Готвекаго-  Епи- 
скопа Епархіи  Томита некой,  который  изо- 
брѣлъ,  въ56& — Зч5  году,  Готѳскія, письме- 
на, надобна  почитать  за  пастыря  Русской 
же  Епархіи,  существовавшей  съ  560  по 
950  годъ. 

Просимъ  выслушать  наши  замѣчанія: 
а)  Когда  бы  только  одинъ.  Несторъ  па- 
зы в  а  лъ  Новогородцевъ  и  прочихъ  сопле- 
менниковъ  ихъ  Словенамщ  тогда  конечно 
былъ  бы  некоторый  поводъ  подозрѣвать 
его  въ  ошибкѣ*.  но  они  именуются  Словіъ- 
нами  же  и  въ  Нравдѣ  Русской  и  въ  дру- 
гихъ  древнихъ  памятникахъ  письменностш 
нашей,  Нестерову  перу  не  принадлежа- 
щихъ.  Іоаннъ  Экзархъ  Болгарскій,  гораз- 
до ранѣе-  Нестора,  зоветъ  Славя нъ  Словтъ- 
нами  6.  На  придуманный  Венелинымъ  пе- 
реводъ  имени  Словенцевъ  въ  Ретійцевъ^ 
къ  чему  указала  ему  путь,  вѣроятно, 
фраза  Кранціева:  имя  Славяне  озпагаетъ 
мноеословныооъ^  говорлтівыосъ  (  8с1атопі- 
ісі  е8і  ѵегЬобі)  гу  уже  предъ-симъ  отвѣт- 
ствовано,  что  имя  Ретійцевъ  вовсе  не  вя- 


Іоаннъ  Экзархъ  Волгарскін,  Калайдовича,  с. 
г-  ѴапсЫіа,  кн.  I,  гл.  4  п  6. 
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жется  съ  Греческими  реченіями  ритонъ, 
ритосъ-.  ибо  Ретію  писали,  Римляне  КЪа> 
ііа?  КЬеііа,  Каэііа,  а  Греки  Рсииаѵ,Раітоі  д. 
Повтореніе  сей  самой  мысли,  напечатанное 
въ  критикѣ  на  Краткую  Мсторію  Сербіи 
Момировича       не   доставляетъ  мнѣнію 

>  Венелина  ни  малъйшей  подпоры,  хотя  по-- 
#лонники  его  и  присовокупили  къ  оному 
собственное  свое  гаданіе^  будтобы  Ита- 
дійскіе  Тиррены,  Этруски,  Туски,  отъ 
коихъ  вышла  въ  Штирію  колонія  съ  вож- 
демъ  своимъ  Ретомъ  (Ііііеіо),  были  Сла- 
вяне, и  имѣли  языкъ  и  обычаи  Славя некіе, 
и  будтобы  страну,  именуемую  у  Амма- 
на Марцеллина  Реціею^  Кесарій  назьіваетъ 
Словеніею.  Кесарій  вовсе  о  Ретіи  не  упо- 
минаетъ  •  онъ  говорить  вообще  о  тѣхъ 
Славлнаосъ  и  Фисонитахъ,  которые  и  Ду- 
иайцами  называются  (8с1аиепі  еі:  Рііізопь 
іаэ  9  срі  еі  БаішЪіапі  арреііаціш*  ^)*,  а 
Ретія ,  занимая  вершины  Рейна  и  Дуная, 
не  обнимала  собою  всего  Дунайскаго  по- 
тока. Далѣе,  послѣдователи  Венедина  изъ- 
явили убѣжденіе  свое  также  и  въ  томъ, 
что  нетолько  Германскіе  Херуски  были 
Сербы,  но  что  и  Готы  были  Сербы  же  и 
Поморянскіе   Славяне.  Тутъ  вовсе  забы- 

*  то,  что  Балтійскій  островъ  Гопг-лаидъ  и 
ІПведскія  области  Готія  восточная  и  Го- 
тпіл  Западная,  составлявшая  въ  древности 
особыя  Королевства,  никогда,  въ  корен- 
ныхъ  обитателяхъ  своихъ  Славянъ  не  имѣг 
ли  3, 


Сынъ  Отеч,  1838  г.  Октябрь;  Діонъ  Кассій  с.  5  56. 
Отеч,  зап.  1859  г.  Октябрь. 
^•Махіта  ВіЫіоѣЬеса  ѵеіегцт  Раігит,  Цо( 
См.  далъе  примѣч.  554, 
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б)  О  Руссаооъ  Нордманаосъ  теперь  нѣтъ, 
уже  мѣста  никакому  прекосдовіго,  пое- 
дѣ  открытія  имени  ихъ  Академикомъ  Фре- 
номъ  въ  сочиненін  Ахмеда  эль-Катеба. 
Впрочемъ  и  дотолѣ  никто  не  подозрѣвалъ> 
Готическо-  Нордманской  породы  въ  Рус- 
сахъ  Рюрпковыхъ,  кроміѵ  екептиковъ,  же- 
давшихъ  поддержать  утлое  мнѣніе  Эвер- 
сово  о  Турко-Руссахъ  Черноморскихъ 

и  кромѣ  того  писателя,  который  рѣшил- 
ся  принять  за  Славяно-Русскіл  области: 
1)  страну  на  рѣкѣ  Рустъ  въ  Швей  царскомъ 
КантонЬ  Лгоцернѣ;  2)  Турингскѳе  Княже- 
ство Рейсы  о)  Мекленбургское  село  Рус- 
совы  Щ)  островъ  Рюгепъ^  и  5)  Померанію, 
пменоЕакшуюся  будтобы  царством^  или 
Государство мъ  Русскимъ  еще  и  въ  ХІГ 
вѣкѣ.  (См   Библ.  для  чт.  1858  г.  N  IX). 

в)  Венелинъ  полагаетъ  ,  что  еелибъ  Не- 
сторъ  жилъ  на  евѣтѣ  вѣкомъ  раньше,  онъ 
началъ  бы  говорить  о  Руссахъ  не  съ.  862^ 
а  съ  162  года.  Шведъ  ІІетрей  писалъ  ро- 
вно чрезъ  500  лѣтъ.  послгь  Нестора,  и, 
однако  расказывалъ  своимъ  современни- 
камъ.  что  Рудрихъ,  Оінауеъ  и  Труворъ, 
уроженцы  Прусскіе^  начали  владычество- 
вать въ  Россін  съ  162  года  * 

г)  Противъ  Славянства  Гуннов ь,  Аваровъ 
и  Хазаръ  найдутся  достаточный  возраже- 
нія  въ  текстѣ  книги  нашей  и  въ  примѣ^ 
чаніяхъ,  Чтоже  относится  до  Славянской 
породы  Гегшдовъ.  имя  ихъ  писали,  Ви- 
зантІЙЦЫ  Тгрсеаіѵ,  Гг]7се8асг  Гітте8ад>  Гьлщ8а$  к% 


Р»«  См.  тазіъ  же. 

*■  Шлец,  въ  Несторѣ  \}  285. 

*•  Метог.  рориі.  I,,  565  —  588. 
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а  Готъ  Іорнандъ  называлъ  ихъ  Сері(Ісег 
и  производилъ  сіе  имя  отъ  Скандинавска- 
го  реченія  ^ерапіа,  означающаго  медлен- 
нъгооъ,  лтъиивыосъ  а.  Слѣдовательно,  въ  со- 
ставѣ  Гагаідад  нѣтъ  чистыхъ  Греческихъ 
словъ,  ни  уц,  ни  жидед.  И  если  имя  Гепи- 
довъ  должно  переводить,  въ  такомъ  слу- 
чай надлежало  бы  иеревесть  и  имена  Гот- 
ѳовъ  и  Геруловъ,  при  превращеніи  ихъ 
въ  Сербовъ  и  Хорватовъ.  Тогда  мы  узна- 
ли бы  подлинное  знаменованіе  Србщ  сло- 
ва, нанося щаго  Автору  Славянспиосъ  дре- 
вностей непреодолимое  затрудненье.  Въ 
имени  Краинцевъ  слово  край  означаетъ 
не  страну,  а  предтьлъ,  рубежъу  берееь  мо- 
ря, украину,  какъ  уже  сознаются  и  самые 
усерднѣйшіе  почитатели  Венелина  ;  и  сія 
Крайни  названа  такъ  по  положёніго  сво- 
ему при  концтъ  Адріатическаго  залива, 
гдѣ  однако  Гепиды  никогда  не  обитали, 
имѣвъ  водвореніе  свое  въ  Дакіи,  на  сѣ- 
верномъ  берегу  Дуная,  по  свидѣтельству 
Іорнанда  и  Византійцевъ  м. 
и  д)  Говоря  о  ѲеоФилѣ,  Епископѣ  Бо- 
споританскомъ ,  Венелинъ  перенесъ  Бо- 
споръ  или  Керчь  отъ  Киммерійскаго  про- 
лива къ  устьямъДунайскимъ,  и  не  вспом- 
нилъ  о  Готахъ-Тетракситахъ,  обитавшихъ 
издревле  до  новѣйшихъ  вѣковъ  въ  Таври- 
дѣ ,  между  Боспоромъ  и  КаФОвэ,  и  упо- 
треблявшихъ  языкъ  Нѣмецкій  даже  въ  ХП 
вѣкѣ  н.  Называя  же  Томитанскую  Епар- 


Іорнандъ,  гл.  Ь,  ±2,  ±1,  4і,  50. 

Метог.  рориі.  І}   366;  Іорнандъ,  гл.  Ъ,  12,  50$ 

Сыыъ  Отеч.  182  і  г.  N  8. 

См.  примѣч.  47/ 


хію  Русскою  у  тогда  какъ  наша  Р осекал 
Епархія  является  въ  писаніяхъ  Византій- 
скихъ  не  раньше  891  года  °,  Венелинъ 
не  справился,  что  городъ  Томе  стоялъ 
не  въ  Россіи,  а  въ  Нижней  Мизіи,  гдѣ 
теперь  Кюстенжа  л,  и  что  УлФила  пере- 
велъ  Евангеліе  не  на  Славянскій,  но  чи- 
сто на  Готѳо-Нѣмецішй  языкъ,  въ  чемъ 
легко  можно  увѣриться  изъ  книги  БІ8$ег- 
Іаііо  сіе  апаіесіа  Шйііапа ,  напечатанной 
въ  Упсалѣ,  въ  1767  году. 

280.  Къ  нимъ  можно  отнесть  на  Несторово  жѳ 
имя  и  сказаніе  Лѣтописи  Супрасльской, 
с.  111. 

281.  Шлеп,.  I,  355;  Супрасльс.  Л.  с.  127;  Псков. 
Л.  с.  1. 

282.  Образцы  этого  можно  видѣть  въ  Ист. 
Рус.  народа,  I,  509  и  слѣд. 

285.  Лавр.  \Л.  с.  4,  7  и  12  въ  подстрочныхъ 
лримѣчаніяхъ. 

284.  Супрасльс.  Л.  с.  171. 

285.  Литературн.  прибавл.  къ  Рус.  Инвалиду, 
1837  г.  N  50,  с.  295. 

286.  Кенигсб.  Л.  с.  18^23,  25,  26,  28,  41. 

287.  Въ  выпискѣ  изъ  Амартола,  составленной 
Строевымъ  (старшимъ)  въ  1819  го ду^  на- 
печатанной въ  Трудахъ  общ.  Ист.  и  древн. 

*  Россійскихъ,  И/*,  182,  185,  и  въ  Сѣверномъ 
Арх.  1826  г.  N19—20,  с.  287  ,  не  могли 
быть  показаны  слова ,  стершіясл  въ  эк- 
земплярѣ  рукописи  граФа  Ѳ.  А.  Толстова 
(Отд.  I,  N  89):  отъ  рода  Варлжска;  но 
слова  сіи  находятся  въ  другомъ  экзем- 
плярѣ ,  принадлежаінемъ  Императорской 


°*  См.  примѣч.  253. 

»•  См.  примѣч.  36 і,  и  Сѣвер.  пчелу  1828  г.  N  11. 
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Публичной  Библіотекѣ],  и  онѣ  подтвер- 
ждаются въ  Хронографѣ  ,  писаиномъ  въ 
1494  году,  хранящемся  въ  Библіотекѣ  Ру- 
мянцевскаго  Музея  5  словами  Амартола  : 
«приплуша  Русь  на  Константин ь  градъ 
въ  лодьяхъ  10  /т  ихъ  и  скед  глаголемъ 
отъ  рода  Варлжска  сущимъ». 

О  поманутомъ  другомъ  экземплярѣ  Амар- 
тола 5  въ  Библіотекѣ  Румянц.  Мѵзея  есть 
письмо  П.  Г.  Дивова  къ  граФу  Й.  Ц.  Ру- 
мянцеву отъ  13  Марта  1814  года.  Тамъ 
сказано,  что  «въ  числѣ  рукописей,  най- 
денныхъ  въ  комнатахъ  Императрицы  Ека- 
терины И,  препровожден  ныхъ  по  иовелѣ- 
нію  Императора  Павла  I  въ  Коллегііа 
Иностранныхъ  дѣлъ  для  храненія^  нахо- 
дится книга  иодъ  N  37,  въ  листъ,  на  бу- 
маг^ писанная  около  половины  ХІ/*І  вѣ- 
ка.  Она  содержитъ  перево дъ  Лѣтописи 
одного  Визаитійскаго  писателя  Георгія, 
Повѣствованіе  его  начинается  Исторіею 
Каина  и  Авеля  и  продолжается  до  поло- 
вины X  вѣка,  т.  е.  до  Греческаго  Импе- 
ратора Романа  I.  Нападеиіе  Вели  каго  Кня- 
зя Игоря  I  на  Гречесиія  области  есть 
послѣднее  произшествіе ,  описываемое 
симъ  Историкомъ.  Вѣроятно,  это  есть  не 
изданный  еще  въ  свѣтъ  Византіецъ  Геор- 
гій  Гамартолъ  или  грѣшникъ ,  монахъ, 
который,  какъ  извѣстно  по  каталогу  Па- 
рижской бывшей  Библіотекн  (  Саіаіо^из 
сосіісит  тапшсгіріогшп  ВіЫіоіесае  Ке°іаэ, 
Т  П,  ра§  390,  N  ПОб)  кончилъ  Лѣтонись 
свою  царствованіемъ  Императора  Рома- 
на I».  Въ  Вѣстн.  Евр.  1826  г.  N  П,  с.  42 
и  43  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  сочинен!- 
яхъ  сказано,  будто  бы  Георгій  Амартолъ 


жилъ  около  842  года^  т.  е.  нѣлымъ  сто- 
лѣтіемъ  раньше. 

288.  Извѣст.  Визант.  II,  112  и  116;  статьи: 
«Нѣчто  къ  Слову  о  полку  Игоря»,  и  «О 
Новѣгородѣ  въ  VI  вѣкѣ».  Авторъ  Славян, 
Древностей  и  поел  Ьдователи  его  все  еще 
остаются  въ  той  вѣрѣ,  будто  бы  эти  Сла- 
вяне не  знали  войны,  не  имѣли  оружія,  и 
всѣ  играли  на  гусляхъ. 

289.  Дитмаръ  с.  235;  Адамъ  Бремен.  НІ8І.  Ессі, 
и  его  Схоліастъ,  с.  18,  19,  24,  38,  йе  8. 
В.  с.  59;  Хроника  Славіи  с.  190,  193, 
194,  196;  Гельмольдъ  бн.  І,гл.  2. 

290.  Адамъ  Бремен.  НІ8І.  Ессі.  с.  19;  Петръ 
Ламбецій  у  Линденброгія  іп  КетЬеіЧшп 
Ае  ѵііа  8.  АпзсЬаг,  поіае,  с.  240. 

291.  Доесонъ  Без  реирі,  <Іи  Саисазе,  с.  115; 
Погодинъ  о  Происхожд.  Руси,  с.  105;  105; 
Лавр.  Л.  с  2  и  5;  Кенигсб.  Л.  с.  6;  Воскр, 
Л.  1,  61;  Супрасльс.  с.  165:  Шлец.  I,  114, 
140.  Лелевель  искалъ  Несторовыхъ  Луги- 
чей  въ  Ленчицахъ,  имѣвшихъ  г.  Луцкъ, 
Относительно  Поляно-Ляховъ,  сокращен- 
но Поляковъ,  писано  нами  въ  1824  году 
въ  статъѣ  0  Полянахъ  и  о  Кіевѣ ,  а  о 
Варягахъ  въ  Нейстріи,  Англіи  и  Сканди- 
навіи  сказано  въ  Разборѣ  новыхъ  толковъ 
о  древностяхъ  Россіи. 

292.  Лавр.  Л.  с.  4.  Авторъ  книги  Роесіл  и  проч, 
(III ,  14  )  говорить  ,  что  именемъ  Норма- 
новъ  назывались  всѣ  жители  Сѣвера,  да- 
же и  Славяне^  когда  выступали  на/;  мор- 
скіе  поиски  или  на  грабежъ  береговъ. 
Мы  однако  не  знаемъ  ни  одной  древней 
Лѣтописи,  которая  усвоивала  бы  Славя* 
намъ  имя  Нормановъ. 

293.  Извѣст.  Визант.  I,  116—125. 

294.  Адамъ  Бремен,  НІ8І,  Ессі.  с.  19  и  Де 
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Ю.  с.  58;  Хрон.  Славіи  неизвѣет.  с.  с. 
189. 

.  Извѣст.  Визант.  III,  163  и  168. 
.  Плиній  кн.  II/",  30;  Птол.  кн.  II,  гл.  5;  Из- 
вѣст.  Визант.  III,  176,  184,  195;  Метог. 
рориі.  I,  427— '129,  II,  ПО,  171,  115,  178, 
184,  185,  197,  198.,  223.  По  пріѣздѣ  Эри- 
ка, Короля  Датскаго  въ  Царьградъ,  въ 
1098  году ,  Варанги  тамошніе  получили 
позволеніе  представиться  къ  нему,  какъ 
къ  своему  Государю  Г  Метог.  рориі.  II/*, 
448). 

297.  Въ  Литер,  прибавл.  къ  Рус.  Инвали- 
ду, 1857  г.  N  50,  с.  295. 

298.  Лавр.  Л.  с.  101.  Тамъ  написано,  что  Ва- 
ряги насилье  творяооу  Новогородцемъ  и  ліе- 
намъ  иооъ^  и  что  Новогородцы  избили  за 
то  Варяговъ  во  дворѣ  Норомони.  Одинъ 
изъ  скептиковъ,  смотря  на  это  произше- 
ствіе  съ  другой  тогки  зртънія^  полагаетъ, 
что  Варяги  тогда  ничего  больше  не  хо- 
тѣли,  какъ  только  обзавестись  женами  (!^. 

299.  Эти  статьи  напечатаны  въ  Сынѣ  Отеч. 
1836  г,  N  N  1,  19,  23;  1857  г;  N  17,  1858  г, 
Октябрь,  и  въ  Журн.  Мин.  виутрен.  дѣлъ 
1857  г.  книікка  2.  Въ  книгѣ  Россіл  и  проч. 
сказано  на  счетъ  статьи  а  О  Руси  и  Рюс- 
саландѣ»,  якобы  имя  Руси  существуетъ 
въ  Финляндіи  потому,  что  тамъ,  на  мор- 
скомъ  берегу,  есть  много  урочищъ,  со- 
хранившихъ  названіе  руссъ  или  россъ  отъ 
Эстонскихъ  словъгбззіпе  (реесине)иго5$ета, 
означающихъ  сырое ^мокрое,  туманное весь- 
ма приличныхъ  каждому  морскому  берегу, 
особенно  на  Сѣверѣ.  Имѣемъ  основатель- 
ную причину  думать,  что  Авторъ  сего  от- 
зыва прочелъ  наше  изелѣдованіе  безъ  вни- 
манія.  Эстонскія  слова  рессине  и  россема 
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въ  Фииляндіи   не  употребляются,  и  вЪ 
этомъ  Кияжествѣ,  подъ  такими  именами, 
нѣтъ  никаішхъ  урочищъ    имѣютъ  же  та- 
мошнее Финны  реченія  гдззб-  колбаса,  гб- 
$б-желвакъунаростъу  шишка,  гоззі-зябликъ, 
которыя  однако,  для  объясненія  Рюсса- 
ланда,  нисколько  не  годятся,  и  нейдутъ 
къ  Скандинавскимъ    названіямъ  мѣстно- 
стей  Остерботиіи  и  собственной  Финлян- 
діи,  т.  е.  Губерніи  Абоско-Бьернеборгской: 
Вуз-зІгапа-Рюсскій  берегъ;  Яузз-гап-Рюс- 
скал  коса,   отмель  ;  Дузз-^огзеп-Рюсскій 
порогъ;  Луз-ѵапа1  и   Дуззаа-зіб- Рюсское 
озеро-  Кузз-Ъаск-Рюсскал  гора;  Дузз-ѵі- 
кеП'Рюсскш  залиѳъ.  Впрочемъ  Авторъ  Рос- 
сіл  и  проч.  допуска  едъ,  что  въ  Финлян- 
дии были  городки  тѣхъ  морскихъ  разбой- 
никовъ,  Рвэриковыхъ  Руесовъ,  которыхъ 
оиъ  ставить  при  рукавѣ  Нѣмана  Русѣ  (см. 
выше  примѣч.  244).  Но  если  они,  по  соб- 
ственнымъ  словамъ  его,  и  у  Нѣмана  не 
основывали  себѣ  постояннаго  ядашща,  и 
не  имѣли  тамъ  и  нигдѣ  во  владѣніи  сво- 
емъ  никакой  области,  какъ  же  они  взду- 
мали завесть  поселенія  на  берегахъ  Фин- 
ляндскихъ? 

500.  Метог.  рориі   II,    982;  см.  выше  прим. 
256. 

501.  Снорро  1Г,  гл.  21  22,  1/1,  гл.  47,  97,  ТЛИ, 
гл.  95;  Карамз.  II,  пр.  54;  см.  выше  при- 
мѣч.  121.  Осгровъ,  занимаемый  Кремлемъ 
Новогородскимъ,  имѣетъ  въ  длину  2  вер- 
сты и  въ  ширину  около  400  саженъ  (Ис- 
тории, изслѣд.  о  древност.  Новагорода  Н. 
II.  Муравьева).  Часто  называютъ  у  насъ 
Холм-гордъ  Голмгардомъ  по  невѣдѣнію, 
.какъ  Скаидинавцы  читаютъ  это  имя.  См. 

выше  примѣч.   121.  Не  рѣдко  и  теперь 
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повторяется  мнѣніе,  будто  бы  Холмгордъ 
Скандинавцевъ  есть  нашъ  городъ  Колмо- 
горьь  Такова-то  сила  привычки  ! 

302.  Воскр.  Л.  Щ  190,  191;  Никон.  Л.  I,  144; 
Татищ.  II,  ШЩ  Карамз.  I,  пр.  114  ;  Тру- 
ды общ.  Ист.  и  древн.  Рос.  III,  59. 

305.  ВульФстанъ  у  Лангебека,  II,  19,  21,  23; 
Шлец.  I,  4  6;  Библіотека  Иностран.  писат. 
о  Россіи  I,  62. 

504.  Шлец.  I,  118;  ВептФаленъ  II,  102,  Шевин- 
га, Гасіез  Ігіит  Ке§іюгитВогеа1іит  Ей- 
гораэ,  ПП  года. 

305.  Энциклопед.  Лексик.  1/Т,  579. 

306.  Адамъ  Бремен.  НізІ.  ЕссЬ  с.  47. 

507.  Гельмольдъ  и  Кранцій. 

508.  ВестФаленъ  I,  1245;  Кранцій  кн.  II,  г  л, 
40. 

509.  Генрика  Бангерта  0гі§іпе8  ІдіЪесеп8.  у 
ВестФалена,  I,  1275. 

310.  Карамз.  VI  въ  пр.  с.  157  и  158.  Намъ 
извѣстны  и  такія  сочиненія  изъ  новѣйишхъ, 
въ  которыхъ  сказано^  якобы  сословіе  Смер* 
довъ  или  черныхъ  людей,  составилось  изъ 
плтънныссъ  ед инопл еменн и ковь. 

511.  Журн.  «Воспоминанія»_,  1/ТІІ,  50;  Энцикло- 
пед. Леке.  1/Т;  515. 

512.  ВестФаленъ,  I  въ  Предъувѣд.  с.  119,  ГГ, 
въ  Предъувѣд.  с,  190. 

515.  Калайдовичъ  въ  Іоаннѣ  Екзархѣ  Болгар, 
с.  65. 

314.  Рус.  достопамятн.  с.  51;  Поуч.  Монома- 
ха с,  57  и  47;  Кенигсб.  Л.  с.  166  и  168; 
Новог.  Л.  Акад.  с.  560  и  407  ;  Памяти. 
Рус.  словесн.  с.  191;  Карамз.  IV  пр.  20 
подъ  1240  годомъ. 

515.  Журн.  Мин.  народ,  проев.  1855  г.  Ноябрь, 
с,  417. 
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516.  Александръ  де  Хаджеу  въ  Москов.  Теле- 
скопѣ  1855  г,  N  8,  с.  495. 

317.  Шлец  I.  66. 

318.  Генрика  Вегеліуса  ВІ88егіаІіо  АсаДетіса 
сіе  апі^иа  ^епіе  (^ѵепогшп,  е.  11 — 15,  16 
Або,  1781  г;  Далииъ  II,  591;  Портанъ  въ 
Хроникѣ  Юетена^  с.  315. 

319.  Матезія  Віззегіаііо  Сео§гарЬіса  сіе  Озіхо 
Ьоіпіа,  с.  3  и  4,  Упсала,  1734  г;  Карамз. 
1/11,  пр.  311,  X,  пр  179;  Акты  АрхеограФ. 
Експ.  I,  418,  427,  III,  153. 

320.  Фильстрема  Бісііопагіит  8ѵео1аропі- 
сит,  с.  164*,  Игре  въ  Лопарскомъ  Леке; 
Гейеръ  въ  Лѣтоп.  Швед.  Госуд.  I,  40* 
и  далѣе;  Вегеліусъ  о  Квенахъ. 

321.  ВестФаленъ  I,  1475,  III,  806,  807. 

522.  См.  статьи,  одну  «0  Алдейгаборгѣ»  въ 
Сынѣ  отеч.  1856  г,  N  19,  с.  241,  и  дру- 
гую «0  Ладогѣ»  въ  Журн.  Мин.  внутр. 
дѣлъ;  1858  г,  N  7,  и  въ  N  8  стр.  265. 
Скептики  хотѣли  чѣмъ-нибудь  подкрѣ- 
пить  принадлежность  древней  Ладогѣ  при- 
ело вія  старой,  и  на  тотъ  конецъ,  сотру д- 
никъ  ихъ,  имя  ЛЫаѵеп,  которое  Ганзей- 
цы  давали  нашему  городу  Ладогѣ,  пре- 
вратилъ  въ  АШас1о&а>  (Журн.  Мин.  нар. 
проев.  1858  г;  Мартъ,  с.  625). 

523.  ВестФаленъ  II,  20,  и  Реігш  ЬатЪесіш  у 
Линденброгія,  с.  5  и  14. 

324.  Олай  Верелій  въ  Херворъ-Сагѣ,  с.  164; 
Бі$8ег1аііо  апаіесіа  ШрЫІіапа,  с  91; 
ТорФей  въ  индексѣ  къ  I  части;  въ  индек- 
сѣ  къ  Ари  Фрода;  Далинъ  I,  58,  839  и 
840;  Шлец.  I,  275;  Славян,  древности  II, 
241. 

325,  Дитмаръ  с.  192;  статья  «0  наименованіи 
Бояринъ  и  Боляринъ»  въ  Журн.  Мин.  нар. 
проев.  1857  г,  Октябрь,  с.  83. 
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526.  Аппаі.  Вегііп  у  Мураторія  II  ^  555;  Вест- 
Фалеыъ  I,  2092,  II  29,  635,  2032,  2231, 
2416,  III,  1602,  IV,  100,  246,  378,  936, 
34 27;  тамъ  же  Ламбеція  Кегшп  НатЪиг- 
§еп8,  кн.  2,  с.  25^  79  81;  Адамъ  Бремен. 
НІ8І.  Ессі.  с.  4,  5,  18,  19;  Хроника  Сла- 
віи  с.  193,  194,  197,  198,  200,  201. 

327.Новог.  Л.  Акад.  с.  3855  570  и  Синод,  с. 
15,  17,  164;  Карамз.  II,  пр.  210. 

528.  Опытъ  История.  ГеограФІи  Русскаго  мі- 
ра,  въ  Библ.  для  чт.  Іюнь,  1837  г.  Авторъ 
сего  опыта  не  зналъ  также  и  Закубанской 
рѣки  Лабы,  одноименной  Лабѣ  Боемской, 
называемой  теперь  Эльбою. 

329.  Странскаго  КезриЫіса  Воета,  с.  264, 
266.  Одни  изъ  писателей  нашихъ  призна- 
ютъ  Мокоша  божествомъ  нашихъ  Пензен- 
скихъ  Мокшанъ,  какъ  и  Семаргла  боже- 
ствомъ Финновъ,  охранителемъ  посѣ- 
вовъ. 

330.  Лавр.  Л.  с.  21,  26,  42,  47,  48. 

331.  ВестФаленъ  II/",  на  изображеніи  кумировъ, 
приложен номъ  къ  с.  199^  Карамз.  I,  80 — 
89,  и  пр.  189. 

332.  Учен.  Зап.  Москов.  Универс  1834  г,  К  1ПП, 
505;  статья  «О  наименов.  Бояринъ  и  Бо- 
ляринъ»,  с.  78,  80,  83., 

333.  Карамз.  II,  пр.  238  на  с  134  и  135. 

334.  Шлец.  I,  272  ;  Карамз.  I,  пр.  310;  Егин- 
гардъ  въ  Кегшп  СаПісагшп  8Сгірі;оге8; 
Аппаі.  Вегііп.  у  Мураторія  II,  516  и  529; 
Адамъ  Бремен.  НІ8І.  Ессі.  с.  6  ;  Біэрнера 
ЗсЬесІіазта  НІ8і:огісо  -  Сео^гарЪісшп  Эе 
ѴагедІ8,  с.  55  и  56;  у  Лангебека  въ  Т.  I, 
СЬгопоІо^іа  АпзсЬагіапа,  и  въ  Т.  П.  СЬго- 
пісоп  Ае  §е8ѣІ8  №огтаппогшп  аппо  853- 
896;  Френъ  въ  Виііеііп  всіепііГідие,  І1/"5 
NN  9  и  10. 
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Лишъ  только  Академикъ  Френъ  извѣстилъ 
Публику,  что  Ахмедъ  эль-Катебъ,  жившій 
въ  Египтѣ  около  890  года  по  Р.  X.,  на- 
зываешь Руссами  Нордмановъ,  о  пусто- 
шившихъ  Севилью  въ  811  году^  нѣкото- 
рые  Ученые  и  Литераторы  наши  поспе- 
шили издать  свои  объясненія  на  эту  ва- 
янную находку.  Изложимъ  и  разсхмотримъ 
мнѣнія  ихъ  въ  двухъ  слѣдуіощихъ  стать- 
яхъ. 

I, 

Въ  Разсужденіи  о  происхожденіи  имени 
Руссовъ ,  напечатанномъ  въ  Библіотекѣ 
для  чтенія  й,  между  прочимъ  сказано  : 

1.  Въ  исторической  литературѣ  Сканди- 
навовъ  и  въ  ихъ  преданіяхъ  нѣтъ  слѣдовъ 
имени  Руссовъ; 

2.  однакожъ  оно  было  общимъ,  корен- 
нымъ  именемъ  всѣхъ  безъ  изъятія  Норд- 
мановъ  или  Скандинавовъ;  Русь  и  Норд- 
манъ  были  слова  однозначащія.  Къ  та- 
кому заключенію  ведутъ,  съ  одной  сторо- 
ны сказаніе  Луитпранда:  а  Руссы,  кото- 
рыхъ  мы  (Ло  иго  барды)  иначе  называемъ 
Нордманами»,  съ  другой,  что  нынѣшніе 
Финны  всѣхъ  Шведовъ  и  Норвежцевъ  зо- 
ву тъ  Руоиелайнъ  или  Руоссалайнъ,  и  съ 
третьей,  что  Ахмедъ  эль-Катебъ  называетъ 
Руссами  тотъ  самый  народъ,  которому  За- 
падные писатели  даютъ  имя  Нордмановъ. 

и  5.  Вѣроятнѣе  всего,  что  Рюриковы  Рус- 
сы вышли  къ  намъ  изъ  Швеиіи;  а  какъ 


а-  1838  г.  Августъ. 

Часть  П. 


25 
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они,  видно,  состояли  изъ  набора  людей 
всѣхъ  Скандинавскихъ  ноколѣиій,  Дановъ, 
Свеновъ,  Готовъ,  Норвежцевъ,  то  и  при- 
нуждены были  назваться  просто  Русью  б. 

Вотъ  наши  на  это  замѣчанія: 

а.  Имя  Рюссалаида  ( Лузза-Іалсі )  иско- 
ни знакомо  Спав динавцамъ  6.  Область  сія, 
названная  Рюсскою  по  господствовавшему 
тамъ  Готическому  племени,  занимала  око- 
нечности Ботническаго  залива,  и,  гранича 
съ  Хельхеландомъ  Норвежскимъ  и  съ 
Хельсингландомъ  Шведскимъ,  древнимъ 
Іот-хеймомъ  или  Іот-ландомъ,  она  про- 
стиралась отъ  Ботники  до  Ганд-вика,  т. 
е.  до  Бѣлаго  моря,  и  по  берегамъ  Ледо- 
витаго  Океана,  чрезъ  Варяжскій  его  за- 
ливъ,  къ  устью  рѣка  Таны.  Все  сіе  от- 
крывается, при  тщательномъ  соображе- 
нии мѣстностей,  какъ  въ  Сагахъ  и  дру- 
гихъ  изв  ѣстіяхъ,  сообщен  ныхъ  Адлербетомъ 
въ  Разсужденіи  о  Біармаландѣ^  напечатан- 
номъ  въ  IV  части  ІІдуны,  учеиаго  Швед- 
ска  го  Журнала,  такъ  въ  книгѣ  Біэрнера 
о  Варягахъ,  въ  Хроникѣ  Свеоготской  Іоан- 
на  Магнуса^  въ  Исторіи  Мессенія ,  Тор- 
Фея,  въ  Трактатѣ  объ  ІІсландіи  Арнгри- 
ма  Іоны,  въ  Шведской  ГеограФІи  Ту  нель- 
да и  въ  прочихъ  сочинеиіяхъ,  показан  ныхъ 
въ  статьѣ  «О  Руси  и  Ріоссаландѣ»,  и  вы- 
ше въ  примѣчаніи  265.  Адамъ  Бремен скій 
и  его  Схоліаетъ  равномерно  знали  еей- 
самый  Ргоесаландъ  въ  углу  Ботники  подъ 


&•  Это  мнѣніе,  какъ  бы  уже  доказанное,  внесено  и 
въ  Русскій  ЭнцііКѵіопедическій  Лексиконт,  Т,  XV, 
с.  544  и  341. 

«•  См.  выше  стр.  109—112  и  прим.  265^ 
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имеиемъ  Руссіи  (КШ&ій))  особой  отъ  Ру- 
си Новогородской  г. 

б  Чтобъ  Руссъ  и  Нордманъ  были  сло- 
ва однозначащія,  и  замѣняли  одно  другое, 
этого  доказать  не  можно.  Изъ  словъ  Лу- 
итпранда  и  Ахмеда  эль-Катеба  видно  толь- 
ко, что  извѣстные  имъ  Руссы  принадле- 
жали къ  Сѣвернымъ  на  рода  мъ  Финны  зо- 
вутъ  Швецію  Руотси  (ЛиоІ5і)  и  Руоооти 
(Яио/ііі),  Шведа  Киоиііаіпеп  и  Яиокиіаі- 
пеЛу  Данію  ІииШ;  но  Норвегію  они  на- 
зываютъ  иногда  ЩёгіЩ  чаще  же  Вгф'а 
(Руйя).  Лопари  даютъ  имя  Шведу  Руоз- 
за:  Норвегіи  Таро.  На тшгхъ  Руссо въ  Фин- 
ны зовутъ  Ку$$а  (Рюссе),  особо  отъ  древ- 
нѣйшихъ  Венне  или  Вендо-Славянъ,  оби- 
тателей Новогородсдихъ ,  Шведы  Ву$$е 
(Рюссе)  й  Лопари  Руоша  э.  Следовательно 
Финны  по дъ  словомъ  Руотси  или  Руоес- 


Илиній  (кн.  IV,  гл.  26  и  21),  имѣвъ  свѣдѣніе  о 
Норвегіл  (Г\тегі§члД  говорить^  что  Кимвры  назы- 
ваютъ  Сѣверныіі  Океанъ  Могітагиха,  и  что  сло- 
во сіе  значить  мертвое  море,  которое  и  у  Агате- 
мера  (стр.  244)  названо  Реіа^из  §1асіа1е  еЬ  тог- 
іиит ,  т.  е.  море  ледовитое  и  мертвое.  Намъ  ка- 
' '  жется,  что  Плпніевъ  перевод ъ  не  вѣренъ;  ближе 
къ  правдѣ_,  что  въ  Могітагига  заключаются  сло- 
ва ФішновЪ;  Аборигеновъ  этой  страны,  либо  тегі- 
т  а  а- приморская  земля,  либо  тагі-таа-предтълъ, 
граница,  а  въ  гига  кроется  Русь. 
Финскін  Леке.  Ренваля;  Віззегіаііо  сіе  Роезі  Реп- 
піса  Симона  Аппельгрена,  напеч.  въ  Або  ±118  г, 
с.  6";  Записка,  полученная  нами  отъ  Г.  Шёгрена. 
Авторъ  Славян,  древн.  (I,  89)  также  обманулся,  по- 
лагая, что  древніе  Чуди,  подъ  именемъ  КиоСзу, 
разумѣли  якобы  всѣхъ  Скандпнавовъ. 

* 


I 
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тги  разумѣютъ  одиихъ  Шведовъ,  и  боль- 
ше никого. 

и  в.  Читая  у  Нестора:  1)  «Аѳетово  бо 
колѣно  и  то^  Варязи;  Свей,  Урмане  (Нур- 
мане,Мурмане),  Готѣ,  Русь,  Агляне»,  и 
проч.  и  2)  «Въ  лѣто  862  идоша  (послы  Ново- 
город.)  за  море  къ  Варягомъ  къ  Руси^ 
сипе  бо  ся  зваху  тьи  Варязи  Русь,  яко  се 
друзіи  зювутся  Свое^  друзіи  же  Урмане, 
Антляне^  друзіи  Гти,  тако  и  св.  .  .  И  из- 
брашась  три  братьи  съ  роды  своими^  поя- 
ша  по  собѣ  всю  Русь  и  придоша». . .  нахо- 
димъ  тутъ  удовлетворительное  свѣдѣніе  о 
лроисхожденіи  Руссовъ.  Въ  Несторовыхъ 
словахъ  ясно  видно,  что  между  Нордма- 
нами  Западныхъ  писателей,  Варягами  на- 
шей Лѣтописи,  Русь  точно  существова- 
ла* что  она  составляла  собою  такое  же 
Готическое  особое  поколѣніе,  какъ  Шве- 
ды, Готы,  Норвежцы*,  что  эта  Русь  пере- 
селилась къ  намъ  изъ  собственной  Обла- 
сти, т.  е.  изъ  Рюссалаида  Приботническа- 
го:  ибо  послы  Новогородскіе  отправились 
за  море  не  къ  Варягамъ-Свеямъ,  не  къ 
Варягамъ-Урмаиамъ  или  Норвегамъ ,  не 
къ  Варягамъ-Готамъ  и  не  къ  Варягамъ- 
Аигламъ,  а  прямо  къ  Варлгамъ-Руссамъ, 
и  что  имя  Руссовъ  Шведамъ  не  принадле- 
жало, тѣмъже  меньше  оно  могло  быть 
общимъ  для  всѣхъ  Скандииавцевъ.  Ахмедъ 
эль-Катебъ,  въ  связи  съ  Франксішмъ  из- 
вѣстіемъ  о  Россаосъ,  возвращавшихся  изъ 
Константинополя  въ  Скандинавію  въ  859 
году,  доставляешь  твердое  подкрѣиленіе 
Нестору  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нашему  из- 
слѣдованію  «О  Руси  и  Рюесаландѣ».,  ос- 
нованному на  сказаніяхъ  сего  правдиваго 
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Дѣтоішсца.  Когда  Датчане,  Шведы  и  Нер^ 
вежцы  пускались  въ  море  для  славы  и 
добычи  5  въ  тѣже  времена  и  Готы  Руссы, 
безъ  сомиѣиія,  не  предавались  покою  въ 
своемъ  холод  номъ  углу  глубока  го  Сѣве- 
ра.  Если  они  послѣ  84  Ф  года  не  показы- 
ваются больше  на  Запад Ь  Европы,  въ 
нодвигахъ  прочихъ  Нордмаиовъ,  это  зна- 
чить, что  выведены  будучи  Ргорикомъ, 
въ  862  году,  въ  Гардарикъ,  они  направи- 
ли поиски  свои  на  соеѣднія  племена,  и 
еъ  866  года  стали  действовать  на  Чер- 
номъ  морѣ. 

На  упомянутое  Раз€уждеиіе  опроисхож- 
деніи  имени  Руси  напечатана  возраженіе 
въ  Сѣвериой  нчелѣ  1858  года,  N  К  191  и 
192.  Скажемъ  откровенно  ;  что  мы  и  съ 
возражателемъ  не  во  всемъ  согласны.  Ѳнъ 
пишетъг 

а)  «  Императоръ  Людовикъ,  приела  иныхъ, 
къ  нему  въ  859  году  отъ  Императора 
ѲеОФила  Россовъ^  отпустила  въ  иооъ  от- 
гизну  узнавши,  что  они  принадлежатъ  къ 
Свеонамъ». 

Доселѣ  ни  Шлецеръ  е  и  никто  другой 
не  могли  найти  свѣдѣнія,  чѣмъ  кончилось 
дѣло  объ  этихъ  Россаосъ.  Если  подлинно 
Людовикъ  далъ  имъ  свободу ,  то  можетъ 
быть  потому,  что  призналъ  ихъ  не  согля- 
датаями, какими  онъ  подозрѣвалъ  нхъ 
прежде. 

-  Ь)  «Въ  договорѣ  Святослава  съ  Цишис- 
хіемъ,  въ  911  году,  послы  Святославе  вы, 
до  примѣру  Олеговыхъ  и  Мгоревыхъ  на- 
зывали себя  отъ  рола  Русскагоѣ. 


ІШец.  1,  335. 
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Въ  Лѣтописи  нашей  нѣтъ  такого  извѣстія. 

с)  &  Славя  некое  поколѣніе  Стъвера  имѣло 
имя  сіе  оттого,  что  обитало  на  Сѣверѣ  отъ 
Кіева». 

Наши  Сѣверяне,  занимая  Сулу,  Семь  и 
Десну,  а  безъ  сомнѣнія  и  Донецъ,  назы- 
ваемый по  ихъ  видовому  имени  Стьвер- 
скимъ,  обитали  къ  Востоку  отъ  Іііева, 
какъ  усмотреть  можно  на  картѣ.  Следо- 
вательно нельзя  думать,  чтобъ  имя  ихъ 
заимствовано  было  отъ  Стьвера^я  уже  тог- 
да, когда  Гііевъ  объявленъ  былъ  матерью 
городовъ  Русскихъ  ж.  Северовъ  зна- 
емъ  мы  и  за  Дунаемъ,  въ  VII  и  ГШ  вѣкѣ, 
въ  чисдѣ  Славя нъ,  вошедшихъ  въ  составъ 
Булга  рскаго  Государства  3. 

й)  «Датчане  никогда  не  назывались  Норд- 
манами, а  приняли  это  имя  въ  Сагахъ 
своихъ,  когда  оно  сдѣлалось  славиызтъ», 

Въ  Вертинской  Лѣтописи  видно  подъ 
годами  822,  825,  821,  828,  8-15,  847,  850 
и  866,  что  одни  и  тѣже  лица  называемы 
были  иногда  Даиамщ  иногда  Нордмана- 
ми, и  что  въ  ней,  подъ  852  годомъ,  наз- 
ванъ  Датчаииномъ  тотъ  самый  Геріольдъ, 
который  въ  Ламбеціавекой  Хроникѣ  на- 
писаиъ  Нордманомъ.  Егингардъ  зоветъ 
Нордманами  и  Даиовъ  и  Свеоновъ ;  а 
Адамъ  Бремен скій  и  Гельмольдъ  называ- 
ютъ  Нордманами  какъ  Датчанъ ,  такъ 
Шведовъ  и  Готовъ  Шведскихъ  и  Норвеж- 
цевъ 


ж-  Объ  этомъ  писано  въ  стать*:  «Нѣчто  къ  Сдову  о 

полку  Игоря». 
5«  Метог.  рориі.  ІГ,  508  и  526. 

Мураторііі  11,   515  —  545;   Егішгардъ  Ве   ѵііа  еі: 
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е)  «Имя  Руотси,  которое  даготъ  Финны 
Шведамъ.,  лроисходитъ  отъ  Эетонсішхъ 
словъ  россе-ма^  рессине^  означагощихъ  низ- 
кое, туманное^  болотистое  мѣсто». 

Вмѣстѣ  съ  издателями  Словарей  языка 
Финскаго  мы  увѣрены,  что  имена  Ру отп- 
ей и  Руоости  не  имѣютъ  никакого,  отно- 
шенія  ни  къ  россема,  ни  иъ^рессине  и  ни 
къ  какимъ  другимъ  даже  болѣе  созвуч- 
нымъ  Фииекимъ  словамъ.  Впрѳчемъ,  если 
авторъ  возражеиія  самъ  прежде  объявлялъ. 
что  имя  Русъ.  существующее  въ  Финлян- 
діи,  родилось  отъ  россема,  отъ  рессиие  г': 
следовательно  Руотси  и  Руссы  должны 
бы  быть^  противъ  воли  его,  слова  тояге- 
ствеиныя. 

і)  «Всѣ  Финекіа  племена  называютъ  се- 
бя искони  по  иынѣ  маа -л  а  и  зетъ,  т.  е.  ту- 
земцами ». 

Не  слышавъ  никогда  въКилжествѣ  Фии- 
ллндскомъ  сего  общаго  имени,  зиаемъг 
что  нѣтъ  она  го  и  у  Чувашъ,  Мордвы, 
Вотяковъ,  Черемисъ  и  Зырлиъ.  Чухоиецъ 
зоветъ  себя  таа-тіе$  Аг  по  нашему  про- 
стонародному произношеиіго  маймиетъ^ 
въ  смыслѣ  земле  лтълъца^  леревеиекаго  жи- 
теля. 

«Россіяне  звали  Чудыо  однихъ  толь- 
ко Эстовъ». 
Но  Несторовой  Лѣтолиси  есть   Чудь  и 


^езііз  Сагоіі  Ми§пі,  стр.  6  5  и  7І;  Адамъ  Бремен. 
НІЗІ:.  Ессіез.  стр.  5  и  15^  Бе  зііи  Х)апіаег  стр.  55 
и  6  3;  Гельмольдъ  кн.  I,  гл.  і  и  3;  Шлец.  \,  10 1. 

&  См.  примѣч.  299. 

&  Финс.  Леке.  Реиваля. 
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въ  другой  странѣ,  именно  Заѳолоіъскал 
при  Двииѣ  Восточной. 

и  Ь)  Руссы,  раззорившіе  Севилью  въ 
8М  году,  обитали  на  берегахъ  Чернаго 
моря,  и,  служа  въ  Гречестюмъ  флотѢ,  хо- 
дили въ  это  время  въ  Сициліго». 

Уже  доказано  Историческими  справками, 
что  раньше  866  года  не  было  Руссовъ  на 
берегахъ  Чериоморскихъ  -и.  Восточные 
писатели-  стали  знать  ихъ  тамъ  не  преж- 
де X  вѣка.  Въ  Греческомъ  флотѢ  Руссы 
наши  точно  находились  въ  902  и  935  го- 
ду; нмѣемъ  извѣстіе,  что  они  сражались 
съ  Сарацынамн  и  въ  Сициліи  подъ  Гре- 
ческими знаменами,  но  не  въ  а  уже 
въ  96А  году  'К 

II. 

Авторъ  напечатаннаго  въ  1836  году  а 
Изслѣдованія  о  происхожденіи  Рюрика 
отъ  Датскаго  Принца  ГальФдана,  издалъ 
потомъ  еше  два  сочинеыія  подъ  заглавія- 
ми,  одно  «Мзслѣдованіе  о  Руесахъ,  кото- 
рые въ  844  году  раззорили  Севилью,  и  о 
связяхъ  ихъ  съ  Россіею»  б\  другое  а  О 
предѣлахъ   Иорманіи  и   названіи  Норма- 


ль Лавр.  Л.  с.  2. 

*»•  См.  выше  стр.  84  —  90. 

»•  Карамз.  І;  ПО  и  пр.  384. 

«•  Журн.  Минист.  народ,  проев,  1836  г,  Январь  ц 
Іюнь, 

&  С.  п.  бургскія  Вѣдом.  1838  г,  N  230.  Этаже  са- 
мая статья,  только  въ  другомъ  перевод!*,  напечата- 
на въ  Журн.  Минист.  народ,  проев.  1839  г,  #е* 
враль,,  подъ  оглавленіемъ:  «Объ  отиошеніяхъ  Рус- 
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новъ  и  Руссовъ»  в.  У  тверждая  рѣшитель- 
но;  что  Ргорикъ  и  его  Руссы  суть  истин- 
ные Ютландцы,  авторъ  нашъ  иачалъ  до- 
воды свои  съ  текста  Несторова :  «Афето- 
во  бо  колѣно  и  то,  Варязи:  Свей,  Урма- 
не (Нурмане,  Мурмане),  Готѣ,  Русь,  Агля- 
не,  Галичане,  Волъхва,  Римляне,  Нѣмцы, 
Корлязи,  Венедици,  Фрягове  и  прочіи»  и 
сообщилъ  на  сіи  слова  слѣдующія  объ- 
ясненія : 

1.  ((Подъ  именемъ  Мурмаиъ  Несторъ 
понималъ  Нормаиовъ  собственно  Ютланд- 
екихъ.  Различные  народы  Германскаго 
происхожденія  занимали  Ютландію,  под- 
властную Датскому  Государству  съ  VIII 
вѣка.  Они  слились  тамъ  съ  Датчанами  и 
Готѳами,  и  изъ  того  образовался  отдель- 
ный народъ,  похожій  на  Датчанъ,  но  не 
настоящій  Датскій,  ибо  въ  немъ  было  бо- 
лѣе  примѣеи  Германской.  До  891  года  имя 
Нормановъ  исключительно  принадлежало 
какъ  Ютландцамъ,  такъ  и  южной  части 
Норвегій',  но  съ  того  времени  оно,  чрезъ 
завоеванія  и  переселенія  Нормановъ,  рас- 
пространилось далѣе,  а  въ  самой  Ютлан- 
діи  вышло  изъ  употрсблеиія  и  забыто». 

2.  а  Подъ  Готами  Несторъ  разумѣлъ  так- 
же однихъ  Ютландцевъ  :а  ибо  самое  наз- 
ваніе  Ютландіи,  происходя  отъ  Оіоіаз, 
Соікі,  Оиісе  или  ТѴіі(Вл  показываетъ,  что 
тамъ  жили  иѣкогда  Готы». 

3.  «Англы,  въ  Птолемеевы  времена,  оби- 


совъ^  вторгавшихся  въ  844  году  въ  Испанію  и 
опустошавшйхъ  Севиллу,  и  о  связяхъ  ихъ  съ  Рос- 
сіею». 

•  Журн.  Минист.  хіарод.  проев.  1839  г,  Январь. 
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тали  въ  южной  Ютландіи  на  берегахъ 
Эльбы;  между  Шлезвигомъ  и  Фленсбур- 
гомъ,  щ  въ  119  году,  соединясь  съ  сосѣ- 
дами  своими  Саксонцами,  покорили  стра- 
ну, названную  по  имени  ихъ  Англіею,  и 
основали  тамъ  Англо-Саксонское  Государ- 
ство )). 

1.  «Такъ  какъ  у  Нестора  имя  Руси  по- 
ставлено между  именами  Готовъ  и  Ан- 
гловъ,  то  можно  полагать  втъролтнъгмъу 
что  Руссъг  составляли  часть  обитателей 
полуострова  Ютландскаго,  и  назывались 
тамъ  Я/го 8.  Это  видно  изъ  посольства, 
отправлен  наго  Государемъ  ихъХаканомъ 
въ  Константинополь  къ  Императору  Ѳео- 
Филу,  и  возвращавшагося  въ  отчизну  чрезъ 
земли  Франко  въ.  Кодинъ  свидѣтельствуетъ, 
что  Россы,  говорили  языкомъ  Англовъ-,  а 
Луитпрандъ  пишетъ:  «Руссъг,  коихъ  мы 
инымъ  именемъ  Нордмаиами  называемъ.» 
Что  В/юз  или  Руссъг  жили  въ  Ютлаидіи, 
и  что  тамъ  было  точное  мѣсто  колыбели 
Русскаго  народа,  въ  доказательство  того 
служитъ  бывшій  во  дни  Карла  Великаго, 
на  границѣ  Норманіи  (Ютландхи),  округъ 
Возеп^аѵ,  обитателей  коего  Государь  сей 
перевелъ,  въ  805  году,  въ  свою  Имперіто, 
и,  можетъ  быть,  въ  сосѣднюю  Ольденбург- 
скуго  Рустриигію,  называемую  иначе  Гріу- 
стри.  Но  Карлъ  Великій  могъ  иреселить 
только  южныхъ  Розеновъ^  сѣверные  же  ос- 
тались непосредственными  сосѣдами  Нор- 
ман овъ  или  Ютландцевъ,  и  они-то  были 
Рюриковъг  Руссъг,  нападавшіе  въ  811  го- 
ду на  Севилью,  и  въ  862  году  основа  вшіе 
наше  Государство.  Въ  странѣ  Возеп^аѵ 
понынѣ  находятся  мѣстности  Возее,  Во- 
зеп/еШе,  ВизЛоІ/^  ВіезЪищ,   Воезі,  Віез- 
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Ноітщ  почитается  такъ  же  возможнымъ, 
что  не  только  Рустрингія  и  КотіЫ  на 
оетровѣ  Зеландіи,  но  и  Рослагенъ  Швед- 
скій,  получили  свои  названія  отъ  Ютланд- 
сішхъ  Руссовъ  у  которые  могли  занять  въ 
Швеціи  Упландскій  берегъ  въ  852  году, 
прекративъ  тогда  происходивши:  въ  Шве- 
ціи  мятежъ». 

и  5.  «Всѣ  народы,  упомянутые  Несторомъ 
въ  вышеприведенномъ  текстѣ ,  названы 
Варягами  потому,  что  до  872  года  имя 
Нормановъ ,  изъ  владѣнія  Ютландскихъ 
Принцевъ  Геріольда  и  брата  его  Рюрика 
ГальФдановичей,  крестившихся  въ  826  го- 
ду, распространилось  по  всѣмъ  странамъ 
Гермаиіи  и  Нидерландіи  дая;е  до  Норман- 
дии (Французской)  ,  и  что  всѣ  тѣ  народы 
были  дѣйствительно  подчинены  ,  если  не 
всегда,  то  долго,  Норманскимъ  (Ютланд- 
екимъ)  Государямъ ,  особенно  Рюрику^ 
прель  которымъ  трепетали  Лотариигія^ 
Германія  и  Франиія  •  по  крайней  мѣрѣ 
они  были  тѣсно  соединены  съ  нимъ  и  въ 
военное  и  въ  мирное  время». 
Дадимъ  на  все  отвѣты  по  пунктамъ: 
а.  Еелибъ  Авторъ  нашъ  короче  знакомъ 
былъ  съ  Русскими  Лѣтописями,  онъ  узналъ 
бы  подъ  годами  12-10,  1549,  1-111  й  1419, 
что  предки  наши  называли  Мурманами 
однихъ  Норвежцевъ,  и  больше  никого.  Имя 
Нордмановъ,  знаменуя  стъверныосъ  люлей^ 
употреблялось  токмо  Западными  Лѣто- 
писцами  для  общаго  означеиія  Скандинав- 
цевъ;  Иесторъ  же  замѣналъ  назвапіе  Норд- 
мановъ изіепемъ  Варяговъ  или  оруженос- 
цевъ,  такъ  какъ  и  Византійцы  придавали 
Барангамъ  свои.мъ  иазваніе  стъкироиосце&ъ 
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(зесигі^егі)  г;  и  онъ  подъ  Варягами  разу-* 
мѣлъ  однихъ  Шведовъ,  Норвеговъ ,  Дат- 
чанъ.  Готовь,  Англовъ  и  Руссовъ. 

Надобно  знать,  что  авторъ  нашъ  имѣетъ 
особенную  нужду  утверждать,  якобы  имя 
Порманіи  5  въ  IX  вѣкѣ  5  исключительно 
принадлежало  Ютландіи  южной.  На  сей 
конецъ  онъ  умолчалъ  о  тѣхъ  лицахъ  Вер- 
тинской Лѣтописи  ,  которые  называемы 
были  съ  821  по  861  годъ  иногда  Даиамщ 
иногда  Ыордманами;  мииовалъ  также  сло- 
ва Егингардовы,  что  Карлъ  Великій  обра- 
тился противъ  Нордмаиовъ^  которые  на- 
зываются Даны  (сопіга  ІѴоггітатюз, 
І)апі  ѵосапіиг)  э;  а  Фразу  Егингардову  : 
І)апі  вщиіЛет  еі  8ѵеопе$^  диоз  ІѴогсІтап- 
по$  ѵосатш  С  Даны,  также  и  Свеоны,  ко- 
иосъ  мы  Нордманами  называешь )  ,  онъ 
перевелъ  :  Даны  и  тшь  Свеоны,  коихъ  мы 
Нордманами  называемъ;  читаетъ  же  ее  та- 
кимъ  образомъ  потому,  что  имя  Свеоновъ. 
служило  будтобы  обш(имъ  наименованіемъ 
для  всѣхъ  Скандии авиевъ,  какъ  ведшихъ 
происхождеиіе  свое  изъ  Великой  Свіопіи 
(Ма^па  8щопіа),  отчизны  Одиновой,  на-, 
ходившейся  въ  южной  Россіи  подъ  назва- 
ніемъ  Дарданы**  Смѣемъ  сказать,  что  эта 
Ма^па  Зщопіа  существовала  только  въ 
баснословіи  Скандинавскому  въ  натурѣ 
ее  у  насъ  не  бывало;  по  крайней  мѣрѣ 
ни  одинъ  древній  Историкъ,  ни  одинъ 
ГеограФъ  ее  не  вѣдаетъ;  да  и  Дардаиіи 
никто  тамъ  не  знаетъ;  а  была  у  Кубани, 
при  Восточныхъ  берегахъ  Азовскаго  мо- 


Метог.  рориі.  ІѴ^  451. 
3.  Е§іп§агс1из,  Бе  ѵііа  еі  §е8Ііз    Сагоіі  Ма§пі,  гл. 
14. 
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ря  ,  Дандарія  или  Гаидарія,  извѣстная 
Страбону,  ІІомпоніто  Мелѣ,  Плинііо,  Плу- 
тарху, Тациту  и  СтеФану  іііізантійско- 
му  с. 

Кажется,  авторънашъ  и  самъ  чувствуетъ, 
что  онъ  чрезчуръ  стѣсиилъ  предѣлы  Нор- 
мами IX  вѣіш :  ибо  далѣе  говорить,  что 
Норманы  ІОтландекіе  и  тожпо-Ыорвежскхе., 
сь  875—885  года,  имя  Нормановъ  разне- 
сли повсюду.  Почему  же  Рюрикъ  и  его 
Руссы  не  дали  Государству  нашему  наз- 
вания Нормаиіи?  и  почему  бы  Несторъ, 
писавшій  1095 — 1115  года,  называлъ  Чр- 
маиіею  Норманію  Ютландскую,  когда  въ 
ней,  по  словамъ  автора  нашего,  еще  съ 
891  года  имя  Норманіи  забыто? 

б.  Ютландія,  въ  Нестеровы  времена, 
Готіею  не  называлась,  хотя  бы  она  и  за- 
имствовала имя  свое  или  отъ  СіоІаз,  СоіНі^ 
Сиісе ,  ТѴіісе^  или  оть  Фиискихъ  Юут- 
товъ  ^ииШу  ііъ  Лѣтописцу  нашему  го- 
раздо ближе  была  другая,  истинная  Го~ 
тія,  о  которой  авторъ  нашъ  не  вспо- 
мнилъ.  Она  лринадлежитъ  нынѣ  Шведско- 
му Государству  нодъ  имеиемъ  Остерь- 
Готіи  и  Вестеръ-Готіи,  и  древле  соста- 
вляла особое  Королевство,  имѣвшее  сто- 
лицу свою  въ  Биркѣ  или  Сигтунѣ  ж.  Ііро- 
мѣ  того  есть  на  Балтійскомъ  морѣ  и  ос- 
тровъ  Готъ-лсш^ъ,   прилежащій  къ  бере- 


е-  Страб.  кн.  XI  гл.  2;  Помпоній-  Мела  кн.  I,  гл.  2; 
Плиній  кн.  VI 5  ІІлутархъ,  говоря  о  Лукуллѣ  въ 
войнѣ  М  ит  ри  дат  с  кой  з  Тацитъ  въ  Лѣтоп.  кн.  XII, 
гл.  15  и  18;  см.  также  выше  примѣч.  243. 

ж-  Адамъ  Бремен.  Нізі.  Ессіез,  стр.  141;  Гельмольдъ 
кн.  1,  гл.  8. 
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гамъ  Готіи  Шведской,  съ  городомъ  кое- 
го Визби  наши  Новогородцы  въстарину 
производили  торговлю. 

в.  Въ  Англахъ  Несторъ  не  могъ  разу- 
мѣть  иной  страны,  кромѣ  Британской. 
Англы  жили  не  въ  Ютландіи,  которая, 
со  временъ  Карла  Великаго,  граничила 
съ  Саксоніего  рѣкою  Эйдеромъ  5  а  въ 
устьяхъ  Эльбы,  въ  Голсатіи,  и  вышли  отту- 
да еще  въ  V  вѣкѣ*,  какимъже  бы  образомъ 
Несторь  могъ  знать  несуществовавшихъ 
Англовъ  ГОтландскихъР 

г.  Если  позволительно  искать  отчизну 
Руссовъ  въ  Ютландіи  потому  только,  что 
Несторъ,  не  имѣя  подъ  глазами  карты, 
и  не  соблюдая  строго  ГеограФическаго 
порядка,  поименовалъ  Русь  между  Гота- 
ми и  Англами,  то  можно  и  Хяменовъ  или 
Тава  стлан  дцевъ  ставить  въ  непосредетвен- 
ыомъ  сосѣдствѣ  съ  Литвою,  ибо  у  Не- 
стора Лмъ  и  Литва  написаны  вмѣстѣ; 'мож- 
но и  Римляиъ  придвинуть  къ  намъ  бли- 
же, а  Нѣмневъ  оттолкнуть  подальше,  ибо 
у  Нестора  Римляне  упомянуты  прежде 
Нѣмцевъ.  Что  касается  до  ссылки  на  Ко- 
дина  ,  Византіецъ  сей  ,  писавшій  послѣ 
1455  года,  вовсе  не  говоритъ,  чтобъ  Рус- 
сы, употребляли  Англійскій  языкъ;  онъ 
сказываетъ  только,  что  у  Варанеовъ^  слу- 
жившихъ  въ  Константинополѣ,  природный 
языкъ  былъ  Англійскій.  Откуда  же  взято 
извѣстіе,  будто  бы  между  Цареградскими 
Варангами  находились  Руссы?  Руссовъ 
нашихъ,  являющихся  въ  службѣ  Грековъ 


Адамъ  Бремен.  Бе  БІѢи  Бапіае  стр.  5  5^  Кранцій 
кн.  IV,  гл.  33. 
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въ  902,  955,  916,  919,  962;  965  и  964  го- 
ду., Греки  всегда  писали  Росъ  (Лоз),  и 
никогда  не  присоединяли  йМъ  къ  своимъ 
Фаргапамь  и  Варапгамъ.  Авторъ  же  нашъ, 
полагая,  что  имена  Варсшговъ,  Фаргаиовъ 
и  Федератовъ  суть  однознаменательиыя, 
соотвѣтствующія  Англо-Саксонскому  сло- 
ву вере  (ѵѵсіге) ,  означающему  договоръ, 
союзъ,  не  принялъ  однако  на  себя  труда 
показать  намъ  несправедливость  возраже- 
ния на  это  Шледерова  и.  А  какъ  въ  Фе- 
дератаосъ ;  или  въ  союзникаооъ  Римскихъ, 
состояло  съ  III  вѣка  до  10.000  Готѳовъ, 
то  авторъ  нашъ  не  усомнился  утверждать, 
что  мел; ду  ими  находились  Руссы^  и  что 
они  оставались  въ  Греціи  постоянно  до  IX 
вѣка.  Такое  миѣніе  повело  его  къ  изда- 
иію  разсужденія  своего  «0  древнѣйшемъ 
су ществовапін  Русскихъ  въ  Россіи  и  Ви- 
заптіи  подъ  назваиіемъ  Готѳовъ,  Фе^ера- 
тоеъ,  Варатовъ  и  Руссовъ^  до  осиованія 
Россійскаго  Государства»  7'.  Тутъ  имена 
Варлеовъ  и  Варапеовъ^  неизвѣстныя  впро- 
чемъ  самимъ  Скандинавамъ,  произведены 
уже  не  отъ  Англо-Саксонскаго  слова  вере 
(ѵѵсіге),  но  отъ  имени  одного  изъ  иаро- 
довъ  Скаидіи,  иазваннаго  у  Птолемея  Р/іі- 
гсезі,  хотя  оно  ближе  можетъ  принадле- 
жать Фризамъ^  писаннымъ  у  Кранція  Р/ігі- 
Щ  тутъ  Россы  приннмаютъ  Христіянство 
якобы  еще  въ  IV  вѣкѣ,  при  Константин Ь 


»■  Шлен,.  въ  Несторѣ  I,  548.  Мяѣнію  Моне^  о  пронс- 
хожденіи  имени  Варлгъ  отъ  Скандинавскаго  слова 
ѵаг§г-волкъ,    едвалн  кто    повѣрнтъ.    (Жури.  Мин, 
народ,  прос.  1839  г.  Апрѣль^  въ  Смѣси).  ' 
Журя,  йіішііст.  народ,  проев.  1838  іу  Мартъ. 
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Великомъ,  по  свидѣтельству  АбулФарад- 
жа^  умершаго  въ  1286  году;  тутъ  Рим- 
скій  Полководецъ  Рурицій,  упоминаемый 
312  года  въ  службѣ  Императора  Констан- 
тина, представляется  по  имени  своему, 
въ  свази  съ  Рориками  Скандинавскими; 
тутъ  нѣкій  Росикосъ^  пожалованный  Бон- 
стаитиномъ  Великимъ  въ  Стольники  (506- 
557  г),  играетъ  ролю  Россійскаго  Князя  ** 
тутъ  Рокасъг  (Косаь )  Іорнандовы,  одинъ 
изъ  Арктическихъ  народовъ,  покоренныхъ 
въ  IV  вѣкѣ  Готѳскимъ  Германарикомъ, 
сродняются  съ  Россами;  тутъ  гизіа  с/іе- 
Іапсііа,  т:  е.  краснъгл  суда  Грегескіл  пре- 
вращаются въ  корабли  Руссовъ  тутъ 
изъ  Равеннатовыхъ  извѣстій,  которыя  по 
отзыву  Шлецера;  дурны  и  большею  ча- 
стно непонятны  8су1ко-Ко&еп  преобра- 
зуются въ  Скиѳо-Россовъ,  а  Маіагоза  въ 
Малую  Россію,  не  смотря,  что  она  подъ 
симъ  названіемъ  стала  являться  у  насъ  не 
раньше  XII/*  вѣка  н.  Не  достаетъ  только 
сказаннаго  въ  нашей  Степенной  книгѣ, 
что  Руссы  подвизались  противъ  Импера- 
тора Ѳеодосія  еще  въ  IV  вѣкѣ.  Все  это 
авторъ  нашъ  иаписалъ  въ  1858  году;  а 
въ  1856  году,  въ  Изслѣдованіи  о  проис- 
хожденіи  Рюрика,  бытіе  Черно морскиасъ 
Руссовъ  приз навалъ мечтою,  незаслуживаго- 
щею  даже  опроверженія.  Но  возвратимся 
къ  Ютланду.    Если    назначать  отчизну 


х.  Метог.  рориі.  II,  956. 
См.  примѣч.  212  и  235. 
Шлец,.  въ  Несторѣ  Г,  372. 

*•  Карамз.  IV,,  пр.  2Т6.  О  имени  Маіагоза   см.  вы- 
ше въ  лримѣч.  52. 
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Русеовъ  нашихъ  въ  этой  странѣ  потому  ^ 
что  тамъ  была    кОгда-то  Козеп^аѵ  или 
Розовая  волосты  и  что  тамъ  же  находят^ 
ся  нѣкоторыя  мѣста  съ  именами^  Заклкк 
чающими  въ    себѣ   буквы   г  и  5,  то  съ 
равнымъ  основаніемъ  Можно  признаватъ 
и  Норвегию  за  колыбель   Руссовъ^  ибо  й 
тамъ  есть  Йозепсіаі,  Козѵі^,  Визе,  КозІа<І\ 
а  сколько  яіе  найдется  нодобныхъ  именъ 
въ  Даніи  и  ІНвеціи?  и  сколько  йхъ  есть 
въ  прочихъ  стра  нахъ  свѣта  ?  Объ  этомѣ 
Мы  говорили  уже  въ  255  примѣчаніи  и  вѣ 
статьѣ  «О  иовоотысканиъгхъ  Славянскиосъ 
Русеаосъ^  напечатанной  въ   1858  году  °. 
Замѣтимъ,  что  авторъ  нашъ,  сказаніе  свое 
о  Россаосъ  (Л/юз)  859  года,  измѣняетъ  ПО 
обстоятельствам^  :  въ  1856  году  онъ  пй- 
салъ^  что  эти  Ююз  былп  Шведскіе  Рос* 
лагенцъц   которые,   въ  852  году^  Дѣлали 
съ  Ргорикомъ  первое  вторженіе  въ  налгу 
Страну 5  въ  1858  году  сказывалъ^  Что  онй 
были  не  Л/іов,  а  Шведъг^  назвавшіеся  Рос- 
шмиь  дабы  не  возбудить  въ  Императорѣ 
Герма нскомъ  подозрѣиія;  теперь^  для  тѣ- 
сньйшаго  привязанія  Ругсовъ  къ  волостй 
Нѳзепщаѵ    и  къ   Рюрику  Ютландскому^ 
преобразилъ  ихъ  въ   обитателей  Ютлан- 
діи  у    въ    сожителей  тамошнихъ  Готовъ^ 
Мурманъ  и  Апгловъ}  но  отыскивая  Госу^ 
даря  Россовъ  ^КІгОз)  859  года^  Хакёма,  въ 
имени  Гогни  (Нокпі)ь  одного  изъ  малыхъ 
Королей  Норвежскихъ,  управлявпіихъ  Вер- 
меландіею  и  другими  странамй,  й  попав- 
шагося^  купно  съ  прочими  восемью  Ко- 


*>■  Библ.  для  чтёнія,,  18 38  г,,  Сентябрь. 
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ролами,  въ  руки  Гаральда  ГарФагера^  въ 
875  году,  авторъ  нашъ,  незамѣтнымъ  для 
себя  иутемъ  ,  вынелъ  еихъ  Россовъ  изъ 
ІОтландіи  въ  Норвегіго ,  и  удалилъ  ихъ 
"отъ  власти  своего  Рюрика. 

и  д.  Мнѣніе,  что  Несторъ,  подъ  именемъ 
Варяговъ  разумѣлъ  будто  бы  так;ке  и  Га- 
лича нъ,  и  Волхву,  иРимлянъ,  и  Нѣмцевъ, 
и  Корлязовъ,  и  Вепедицовъ,  и  Фряговъ, 
явно  противбрѣчитъ  двумъ  текетамъ  Не- 
сторовымъ,  изъ  которыхъ  въ  одпомъ  ска- 
зано: «Ляхове  ше  и  Иру  си  присѣдятъ  къ 
морю  Варяжскому.  По  сему  же  морю  сѣ- 
дятъ  Варязи  сѣмо  къ  Востоку  до  предѣ- 
ла  Симова;  по  тому  же  морю  сѣдятъ  къ 
Западу  до  земли  А  г  ня  иски  и  до  Волош- 
ски  »  п\  въ  другомъ  написано  :  «  II долга 
(послы  Новогород.)  за  море  къ  Варяга  пт> 
къ  Руси^  сине  бо  ся  зваху  тьи  Варями 
Русь,  яко  се  друзіи  зовутся  Свое,  друзій 
же  Урмане ,  Англ  я  не,  друзіи  Гьте,  тако  и 
ей  (Русь)».  Здъсь  ясно  вііднО;  на  как  сё 
народы  Иёстбръ  обращаетъ  названіё  Ва- 
ряговъ. Онъ  и  не  думалъ  присоединять  къ 
нимъ  ни  Галичанъ  или  Нспанцевъ ,  пй 
Волхву  или  Волкбвъ-Тёктоеаговъ  и  Аре- 
комиковъ  Гальекнхъ,  ниРнмлянъ,  ни  Иѣм- 
цевъ,  ни  Корлязовъ,  ни  Вепедицовъ,  ни 
Фряговъ.  Если  л^е  иовѣримъ  автору  на- 
шему, что  веѣ  поименованные  ГІееторомъ 
народы  причисляемы  были  къ  Варягамъ 


п-  Адазіъ  Бремеыскій  тоже  пншетъ  :  «Океанъ  имѣетъ 
отъ  Востока  Дановъ,  проливь  моря  Балтійскаго  й 
Нордмановъ,  обитаюіцихъ  далѣе  Данііг,  а  отъ  запа- 
да Британнііо,,  которая  теперь  называется  Англіею»- 
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потому,  что  они  состояли  подъ  властікі 
йлй  вліяиіемъ  Рюрика,  и  что  нредъ  симъ 
ГІринцемъ  трепетали  ЛоіПарингія1  Герма- 
ния и  ЩраЩгщ  то  должны  будемъ  при- 
знать въ  Рюрикѣ  иоваі  о  Героя,  который^ 
поравнявшись  славою  ст>  Карломъ  Вели- 
шшъ,  не  имѣлъ  однако  і  частія  привлечь 
на  Знаменитые  подвиги  спой  справедлива- 
го  вииманія  современных ъ  Лѣтопнецевъ. 

Дань  такимъ  образомъ  отвѣты  Автору 
нашему  на  изъясненіе  его  Несторовыхъ' 
текстовъ,  обратимся  теперь  собственно  къ 
его  Рюрику^  и  составим1;*  изъ  Западныхъ 
и  Ска нд и навекихъ  извѣсхіп  очеркъ  тіѵхъ 
Произшествій  IX  вѣка,.,  в  г>  кОнхъ  встр  еча- 
ются имена  Рориковъ  Нордманскихъ^ 

Владѣтель  части  Даиіи  Г<  ріольдъ  или  Та- 
ра л  ьдъвыгн  аиъбылъизъНо  р  дма  ніид  воюро  д- 
иыми  братьями  своими,  сыновьями  Коро- 
ля ГодоФрида^  изъ  которыхъ  Горикъ  или 
Орикъ^Эрикъ^старшіііцарі  твовалъвъ  Даніи 
815— 851  года.  Геріольдъ  нашёлъ  убѣжи- 
іцё  у  Императора  Людовика  Добраго; 
йрннялъ  въ  826  году  вѣ^у  Христія некую, 
ёъ  женою,  сыномъ  ГодоФрпдомъ  и  съ 
одиимъ  родствен ннкомъ  евоймѣ,  коего  зо- 
вутъ,  АДамъ Бременекій I  арекомъ*  Фраик- 
скіе  ;кё  и  Скандпнавскіе  писатели  Гери- 
номъ^  Рорукомъ^  Рорихомт^  Эрикомъ,  при- 
знавая его  то  братомъ,  то  илемяниикомъ 
Геріольда.  Тамъ  былъ  и  братъ  Гёріоль- 
довъ  Гёммингъ ,  также  обращенный  въ 
Христіянетво.  Сіи  неоФиты,  по  милостй 
Людовика,  получили  во  Фризіи,  для  убѣ- 
жища  себѣ  й  своимъ  приближен  ньімъ^ Гё- 
ріольдъ  ГраФСТво  Ріустри,  а  Гёммингъ 
Островъ  Валакрію  или  Вальхернъ  и  ігородъ 
Дорештатъ.  Въ  828  году  Геріольдъ  нала- 


*Далъ  йа  Нордмановъ,  вѣроятно,  покушав^ 
інись  возвратись  себѣ  родительское  вла- 
дѣніе.  Съ  834  года  Датчане  или  Нордма- 
ны  не  давали  ему  покоя:  они  въ  тОмъ 
году  наносили  о  пуст  опте  йія  Фризіи  й  До- 
рештату,  и  повторили  оныя  въ  835,  856 
и  831  году^  не  смотря  на  то,  что  въ  836 
Король  Горикъ  увърялъ  ЛюдОвика  въ 
•своей  дружбѣ.  Геммингъ  въ  837  году 
убитъ  при  дборонѣ  острова  Валакрій  отъ 
Нордмановъ,  и  Дорештатъ  нослѣ  того  ио- 
хзтупилъ  въ  управление  Геріольда.  Въ  859 
году  Императорь  зайялъ  почти  всю  Фри- 
зію  своими  войсками*,  й  хотя  Король  Го- 
рикъ вновь  изъявлялъ  ему  тогда  свою 
пріязнь,  однако  Нордманьт,  въ  годъ  (840) 
кончины  Людовика,  опять  на  Фризію  на- 
падали. Въ  841  Геріольдъ  умеръ,  а  Ро- 
рикъ,  всегда  при  немъ  обрѣтавшійся,  по 
ложнымъ  йзвѣтамъ,  заточенъ  Императо- 
ромъ  Лотаромъ  въ  крѣпоеть;  но  бѣжалъ^ 
й  предался  въ  покровительство  брата  Ло- 
тарова,  Людовика  Короля  Германскаго* 
Тамъ  ойъ  находился  нѣскОлько  лѣтъ,  щ 
бывая  часто  у  сопредѣльныхъ  Нордма- 
намъ  Саксонцевъ,  занимался  сѣ  Датчана- 
ми ииратствомъ  по  приморскимъ  Лотаро- 
вымъ  землямъ*  Таковые  иабѣгй  Нордма- 
ны  производили  на  Фризію  въ  84  2,  84  Ѣ$ 
846  и  841  году.  Между  тѣмъ,  въ  844^ 
Людовикъ  Германскій  покори лъ  себѣ  Сла- 
вя нъ  Оботрйтовъ^  а  Нордманьі  или  Скан- 
динавцы  въ  томъ  же  самомъ  году  втор- 
глись для  грабежа,  одни  въ  Англіго  ,  другіе 
Въ  р.  Гарону  даже  до  Тулузы,  третьи  въ 
Галлію,  четвертые,  называемые  Ахмедомъ 


Эль-Катебомъ  Руссами,  въЩспанію  К  Въ. 
84  5  году,  Горикъ   Король  Нордманскіи 
вошелъ  на  600  судахъ  щь  Эльбу,  и  напа- 
ла лъ  на  Славяиъ*,  но   въ,   томъ  же  году 
посыла  лъ  поело  въ  къ  Людовику  ради  ми- 
ра. Въ  850  Горикъ  Король  Нордманскій 
(Датскіи)  боролся  съ  какими-то,  неизвѣ- 
стными  по  именамъ,  племянниками  свои- 
ми, и  примирился  оъ  ними,  назвачивъимъ 
удѣлы;  Рорикъ  же  съ  войсками  Нордма- 
новъ  опустошалъ  Фризію,  Батавію  и  дру- 
гія  мѣста  до  рѣкамъ  Валю  и  Рейну.  Для- 
обуздація  его,  Императоръ  Дотаръ  далъ> 
ему  въ  Лену  Дорештатъ  и  другіа  ГраФ- 
ства;  это  однако  не  избавляло  страну  сію 
отъ  набѣговъ  Нордманскихъ.  Въ  851  году 
Датчане  терзали  Фризію  и  Ватавію ;  въ 
852  Нордманы,  на  253    корабляхъ  ,  раз- 
грабили Фризіго,  и  тогда  же  ГотаФридъ^ 
Геріольдовъ  сынъ,  Хриетіянинъ   съ  826І 
года,  бѣжалъ  къ  своихМъ  "со племен никамъ, 
ц  участвовалъ  въ  ихъ  пиратетвѣ.  Въ  855,. 
среди  голода  и  моровой   язвы,  поражав- 
шей Нардъ-Албингіго  и  Гадлію,  Даны,  куп- 
но съ   Норвежцами,   подвизались  въ  Ги- 
берніи*  другіе  Даны  нападали  съ  моряна 
Курлацдію  (СЬогі)  ко  вреду  Шведовъ, 
издавна  его  владѣвшихъ*  однако  Даны  рас- 
полагали сею  страною  не  долго.  :    въ  854 


Р'  Бертин.  Лѣтоп.  иодъ  844  годомъ;  ВестФаленъ  Т  \, 
стр,  іі1дх  ±180^  Дангебекъ  Т  1,  стр.  521,  И  И* 
стр.  2;  Мессеніж  Т  I,  стр.  65.  Цоходъ  на  Оботри- 
товъ  Людовика  Германскаго^  въ  844  году  ,  пред- 
ставляетъ  непреодолимую  помѣху  тѣмъ  писателямъ. 
нашимъ,  которые  хотѣли  бы  видѣть  въ  Руесахъ, 
иаладавшихъ  на  Севилью,,  своихъ  Русео-Вагровъ^ 


году  Олавъ  Король  Шведекій  возвратилъ 
Курллвдіто  подъ  свѳе  господство  с.  Въ 
томъ  же  85  і  году  одни  изъ  Дановъ  вхо- 
дили дла  грабежа  въ  рѣку  Лигеръ,  дру- 
гіе  снова  ужасно  раззоряли  Фризію  ■  но 
вспыхнулъ  между  ними  мятежъ,  и  въ  пы- 
лу онаго  лишились  жизни  почти  всѣ  знат- 
нѣйщіе  люди  и  слмъ  Король  Орикъ.  Въ 
815  году  Императоръ  Лотаръ  по дари лъ 
Фризію  сыну  своему  Л  отару  II,  а  Рорпкъ 
присоединился  къ  Гота  Фриду,  н  отправил- 
ся съ  шгмъ  въ  Даиію;  съ  надеждою  дости- 
гнуть престола;  но  какъ  тамъ  Королев- 
ское титло  получилъ  Горикъ  или  Орикъ 
II  (Эрикъ),  еынъ  убитаго,  Горика  5  то  ис- 
ка тел  и,  не  имѣвъ  успѣха  въ  своемъ  пред- 
прідтіи,  возвратились,  и  заняли  Дорештатъ 
И  большую  часть  Фризіи.  Въ  857  году 
Рорикъ  (Пиогас)  Нордманъ,  управлявшей 
Дорештатомъ ,  съ  сонздюленіа  Государя 
своего  Лотара,  отправился  на  судахъ  къ 


с-  Рембертъ,  Ѵліа  $Ъі  АпвсЬаѵіі.  Авторъ  наіцъ,  по 
тексту  ГеограФа  Равенскаго,  поселнлъ  отрасль  Да- 
новъ у  береговъ  р.  Двины,  въ  еоеѣдствѣ  финковъ. 
Но  у  Равеискаго  рѣка  называется  Ьіпа,  и  вэіѣсто 
Фииновъ  наіщслиьі  Зепіе/^іпш \9  которые,  безъ  со- 
миѣнія,  суть  тѣже  Сге.регті  или  ЗегеСо/вппг  Іор- 
нандовы,,  Скрито-Финны  Прокоиіевы,,  Скридо-Фин- 
нари  въ  Англо-Саксонскомъ  памятщікѣ  900  года 
Короля  ЭльФреда  (Щлеіъ  въ  Нест.  I,  118),  и  С  Кри- 
те (ринги  Адама  Бременскаго  и  его  Схоліаста,  оби- 
тавшее въ  Хелъсингіи,  на  запад номъ  берегу  Ботин- 
ки. Тамъ  есть  рйки  І^изле  и  Ь^ип^а,  вливающая- 
ся въ  Ботинку ,  ц  при  послѣдиеіі,  близъ  ея  устья, 
мѣстечко  Туна.  Двину  Скандинавцы  называли  Ви- 
на и  Виліръ. 
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лредѣламъ  Даніи,  и,  по  согласіго  Горика 
Короля  Датскаго,  принялъ  съ  товарища- 
ми своими  во  владѣніе  страну,  прилежа- 
щую къ  р.  Эіідеру  и  къ  морю.  Въ  томъ 
же  году  одни  нзъ  Датчанъ  пустоши  ли  зе- 
мли по  р.  Секванѣ,  другіе  овладѣли  До- 
рештатомъ,  и  раззорпуін  островъ  Батавііо 
съ  сопредѣльными  мѣстами,  при  чемъ  о 
Рорикѣ  нѣтъ  ни  слова.  Въ  859  Датчане 
снова  нападали  на  Батавію  и  на  берега 
Секваны;  они  тогда  проникали  въ  Испа- 
нію,  Африку  и  даже  въ  Грецію,  и,  возвра- 
тились въ  отчизну  уже  чрезъ  три  года;  а 
другіе  изъ  Датчанъ  въ  860,  861  и  862  го- 
ду продолжали  опустошать  Французскіе 
берега.  Въ  865  году,  въ  которомъ  Король 
Французскій  Карлъ  Лысый  сдѣлалъ  Гра- 
фомъ  Батавіи  Ѳеодорика,  для  обороны 
страны  сей  отъ  лютости  Нордмановт?, 
Даны  поднялись  на  судахъ  по  Рейну,  до- 
шли до  Колоніи  (Кельна),  потомъ  до  мы- 
зы Нонмодохш,  и  цдконецъ  до  замка  По- 
везти. Отъ  Дсільнѣйшаго  похода  удержали 
ихъ,  съ  одной  стороны  Рейна  Франки,  съ 
другой  Саксоны.  Дѣтописны  сказывахотъ, 
что  эти  пираты  какъ  пришли  туда,  такъ 
и.  ушли  на  зад  ъ  по  совѣту  Рорика,. 

Здѣсь  прекращаются  свѣдѣнія,  относящая- 
ся до  Рорика,  крести вшагося  вмѣстѣ  съ 
Геріольдомъ  въ  826  году.  Куда  онъ  да- 
вался з  точно  не  извѣетно;  но  писателиг 
Эрикъ  VI  Король  Датскій,  Ламбецій,  Лин- 
де  п  бу  рхъ  и  другіе  го вор я тъ,  что  Рорикъ, 
братъ  Герірльдовъ,  царствовалъ  въ  Даніи 
послѣ  Сиварда  III  подъ  и^енемт*  ^щка5 
какъ  онъ  называемъ  былъ  и  прежде  ш, 

Линдеборгъ,  стр.  251;  Лангебекъ  I,  14,  Ке§* 
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Въ  862  году  является  въ  Западныхъ  Лѣ- 
тописяхъ  другой  Рорикъ  Нордмаиъ,  имѣв- 
шій  владѣніе  свое  гдѣ-то  въ  Голландіи, 
обращенный  въ  Христіянство  недавно; 
следовательно  онъ  не  могъ  быть  тотъ5 
который  крестился  еще  въ  826  году.  Ар- 
хіепиекопъ  Гинмаркъ  шісалъ  къ  нему, 
чтобъ  онъ  не  давалъ  у  себя  убѣжища 
Болдвину,  злтю  Карла  Лысаго,  подпавшее 
му  гнѣву  сего  Государя,  и  притомъ  убѣж- 
далъ  Рорика  не  предпринимать  ничего 
вреднаго  Христіянству  У. 

Въ  865  году  упоминаются  Графы  (С си 
діііез)  Гоцфридъ  или  ГотФридъ,  Рорикъ  и 
Геривей,  которые  недавно  часто  измѣня- 
ли.  Карлъ  Лысый  иринялъ  ихъ  ониходи- 
телыю  и  одари лъ. 

Бъ  866  году  Гоцфридъ,  Рорикъ.}  Геривей, 
Робертъ  и  РамнульФъ  находились  въ  Ней-^ 
стріи  противъ  Нордмановъ,  вошедшихъ  для 
грабежа  въ  Лигеръ.  Тамъ  Рорикъ,  братъ 
ГоцФрида,  умеръ,  а  Геривей  раненъ. 

ѣ>ъ  861  году,  въ  которомъ  Скандинавы, 
съ  обыкковеннымъ  неистовствомъ  напада* 
ди  на  Англію,  и  повторили  это  въ  869  ц 
870  году,  дѣлается  извѣстиымъ  яѣкій  Ро- 
рикЪу  котораго  жители  Фризіи,  называемые 
Ііонкингщ  отъ  себя  изгнали.  Онъ  удалял^ 
ся  тогда  въ  Данію  для  собранія  ломощ* 
наго  войска. 

Въ  870  году,  въ  которомъ  новая  толпа, 
Скандинавовъ  терзала   Францію  9  Карлъ, 


по  Вапіае  еі  Копѵе§іае  ігасіаіиз  ѵа*ііі  с.  бвд 
69  л  123. 

У*  Дангебекъ  Ід  555;  Шлец,  #ь  йе<?т,  \,  21% 
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Лысый  привлекъ  Рорика  въ  свой  союзъ  Ф, 
Въ  872  или  873  году  представлялись  Кар- 
лу Лысому  Нордманы  Рорикъ  и  РодульФъ, 
Карлъ  принялъ  Рорика  въ  свое  поддан- 
ство; но  РодульФа,  наыесшаго  много  зла 
Государству  Франковъ,  отпустилъ  ни  съ 
чемъ,  и  онъ  въ  873  году  убитъ. 

Въ  882  году  Нордманьг,  узнавъ  о  смер- 
ти Людовика  II,  снова  вторглись  во  Фран- 
цию, и  принудили  Карла  Толстаго  заклю- 
чить съ  ними  договоръ.  Тогда  ГотаФридъ, 
Король  Нордманскій  5  согласился  быть 
Христіяниномъ;  и  Карлъ ,  принявъ  его 
отъ  купѣли,  женилъ  его  на  Лотаровой  до- 
чери^  и  далъ  сему  бывшему  врагу  своему 
Фризію  и  другія  помѣотья,  которыя  имѣлъ 
въ  Киниинтъ  Рорикъ  Нордманъ  или  Дат- 
чанину вѣрный  Франкскимъ  Государямъ. 
Авторъ  нашъ  находитъ  въ  помянутомъ 
ГотаФридѣ  сына  Геріольдова,  крестивша- 
гося  въ  826  году;  но  мы  больше  вѣримъ 
тѣмъ  писателямъ,  которые  признаютъ  его 
за  внука  Гемминга,  брата  Геріольдова, 
убитаго  въ  837  году.  Киннина  есть,  по 
видимому,  тоже  мѣсто,  жители  коего  наз^ 
ваны,  подъ  867  годомъ,  Конкинги,  и  въ 
N  такомъ  случаѣ  втърный  Рорикъ  будетъ  не 
тотъ,  по  совѣту  котораго  Нордманы,  въ 
86І5  году,  дѣлали  нашествія  на  земли 
Франковъ,  а  другой,  о  которомъ  въ  862 
году  сказано  какъ  о  неоФитѣ;  который  въ 
867  году  изгоняемъ  былъ  Фризами;  кото- 
рый въ  870  сдѣлался  союзникомъ  Карла 
Лысаго,    и  который    являлся    къ  нему 


фл  Мессеній  \,  68;  Лангебекъ  I,  536, 


въ  872  году.  Но  живъ  ли  былъ  сей  Рорикь 
въ  882  году,  не  извѣстно. 

Вотъ  сколько  было  Рориковъ  въ  эпохѣ 
лризваиія  къ  намъ  Рюрика  Князя  Руеска- 
го!  Къ  признлнію  за  него  Рорика  Галъср* 
дановша,  автору  нашему  содействовало 
то  обстоятельство,  что  Лѣтониоцьі  назы- 
вали сего  Датскаго  Принца  Нагес,  Егіс, 
Догис,  Логисіі,  Лопдиз,  и  что  они  же, 
бывшихъ  тогда  двухъ  Королей  Да тскихъ 
Ориковъ  или  Эриковъ  писали  Ногіс,  Огіа 
Огіс/і,  Когіс,  Киогис,  НгоНс^  Лкогщ  а 
потому  авторъ  нашъ,  стараясь  сближать 
дѣянія  своего  героя  къ  словамъ  Несторо- 
вымъ,  какъ  понималъ  тексты  сего  Лѣтопи- 
сца,  показываетъ  намъ  въ  лицѣ  Рюрика, 
иногда  Рорика  Галъсрдаиовиіа,  иногда  Ко- 
роля Датскаго  Горика,  иногда  же  одного 
изъ  прочихъ ,  сушествоввашихъ  тогда  Ро- 
риковъ Нордманскихъ;  уклоняется  только 
отъ  Рорика^  упомииаемаго  въ  Голлаидіи 
въ  томъ  самомъ  862  году,  въ  ііоторомъ^ 
Рюрикъ  Русскій  прибылъ  въ  наше  Госу- 
дарство. И  такъ  подозрѣнія,  заявлениыя 
нами  въ  1851  и  1858  году  на  Изслѣдова- 
иіе  автора  нашего  Щ  имъ  доселѣ  не  ос- 
поренныя,  ни  сколько  не  теряютъ  своей 
силы.  Рорикъ  Датскій  не  былъ  Русъ,  на 
имѣлъ  братьевъ  Синеуса  и  Трувора,  и 
представлялъ  собою  въ  западной  Европѣ 
не  Князя  Гардарика,  Острогарда,  но  Ви- 
кинга ,  Вассала  Государей  Франкскихъ1 
плохо  охранявшаго  отъ  Нордманекихъ 
грабежей  даже  и  пожалованныя  ему  во- 


Сьщъ  Отеч.  18  ЗТ  г,  Сентябрь,,  и  Библіот.  для 
^ггенЦ  1838  г,  Сентябрь. 
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лости.  Притомъ,  еслибъ  подлинно  Рорикъ 
ГальФдановичъ  былъ  Державецъ  Ноного- 
родскій.,  нельзя  чтобъ  о  томъ  ничего  не 
знали  соотечественники  его:  современнику 
Рембертъ  Архіепископъ  Гамбургскій  (868- 
888  г),  Король  Датскіи  Свеиъ  (+  1074  в), 
сообщавшій  Адаму  ]Бременскому  извѣстія 
о  Даніи^  Саксо  Грамматикъ  (+1201  г)  и 
Датсііій  Король  Эрикъ  ГІ  (+  1519  г). 
'  Остается  показать  нѣкоторыя  изъ  тѣхъ 
произшествій,  въ  описаиіи  которыхъ  ав- 
торъ  нашъ  самъ  себѣ  противорѣчитъ,  и 
въ  которыхъ  о иъ  тексты  древнихъ  писа- 
телей или  пропускаетъ,  или  предлагаетъ 
не  въ  прямомъ  смыслѣ. 

1.  Въ  1856  году  авторъ  нашъ  дисалъ, 
что  Нордманъг,  плававщіе  сперва  по  Дви- 
нѣ  или  Невѣ5  потомъ  по  Днѣпру  въ  Царь- 
градъ,  основали  Новгородъ  подъ  именемъ 
Гардарика.  Въ  1857  году  онъ  объявлялъ, 
что  НоІтщагА  или  Сагсіагікі^  т.  е.  Нов- 
города  построилъСигурламъОдтюъъ  сынъ, 
и  что  тогда  Славяне  тутъ  еще  не  обита- 
ли,  а  пришли  въ  Новгородъ  съ  рѣки  Саа- 
лы  уже  въ  VIII  вѣкѣ  ч.  Теперь  говорить, 
что  Олииг^  предпринявъ  походъ  изъ  Ве- 
ликой Свіопіи,  заиялъ  на  дорогѣ  Сагсіа- 
^ікі^  а  слѣдуя  далѣе,  покорилъ  Саксонцевъ, 
и  иослѣ  рсновалъ  Королевства  Датское 
и  Шведское 

2.  Въ  1856  году  авторъ  нашъ  утверждалъ 
и  теперь  повторяетъ,  что  въ  826  году 
Рорикъ   съ   Геріольдомъ   обратились  въ 


Ц-  Въ  статьѣ:  О  древиѣйіяемъ  сущеетшв,  Русеювъ 
въ  Россіи  и  Визашіи,  напечатан,  въ  Жури.  Мя- 
сист, народ,  проев.  Мартъ  1838  г,  с  519  и  526. 
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вѣру  Христіянскую;  но  въИзслѣдованіи  о 
Руссахъ,  раззорившихъ  Севилью  въ  844 
году,  онъ  относительно  Рорика  сомневает- 
ся, и  говорить,  что  Геріольдъ,  а  можешь, 
выть  и  Рорцкъ  принядъ  крещеніе  въ  826 
году. 

3.  Лѣтопиои  ясно  свидѣтельствуютъ,  что 
въ  836  году  Горишь  Король  Датскій,  чрезъ 
поело  въ  увѣрялъ  Императора  о  своей; 
дружбѣ.  Авторъ  нашъ  припиеалъ  посту- 
докъ  сей  своему  Рюрику, 

4.  Въ  838  году  Горикъ  просилъ  Импе- 
ратора отдать  ему  Фризовъ  и  Оботритовъ. 
Нашъ  авторъ,  въ  1856  году,  самъ  видѣлъ, 
въ  этомъ  Горикѣ  Короля  Ютландскаго^ 
теперь  признаетъ  въ  немъ  своего  Рюрика. 

5.  Онъувѣряетъ,  будтобы  во  Франкскихъ 
Лѣтописяхъ  нѣтъ  извѣстія  о  грабежахъ 
Нордманскихъ  въ  844  году,  и  что  тогда 
Германія  и  Франція  наслаждались  ешь 
койствіемъ  потому,  что  въ  томъ  году 
Нордмано-Руссы  отправились  въ  Испаніго; 
но  мы  видѣли  выше  изъ  Франкскихъ  ДѢ- 
тописеи  и  изъ  другихъ  Хроиикъ/  что  въ, 
844  году,  когда  Руссы  нападали  на  Се- 
вилью, тогда  прочіе  Иордманы  подвиза- 
лись въ  Англіи,  въ  Галліи:  и  на  рѣкѣ  Га-~ 
ронѣ. 

6.  Въ  І836  году  авторъ  нашъ  писалъ^ 
что  въ  845,  чрезъ  годъ  по  покореніи  Им- 
ператоромъ  Людовикомъ  Оботритовъ^  Го- 
рикъ (т.  е.  Король  Датскій)  соединясь  съ 
Рюрикомъ,  вошелъ  на  600  судахъ  въ  Эль- 
бу ^  и  ограбилъ  Гамбургу  д  теперь  грвдк 


*)  Лангебекъ  I,  335, 
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|штъ,  что  дѣла  сіи  совершилъ  самъ  Рк> 
рикъ,и  даетъ  ему  при  этомъ  случаѣ  тит- 
ло Царя  по  поводу  того,  что  Король 
Горикъ  названъ  у  Дюшена  и  у  Мессенія 
Рорикомъ. 

Ъ  Въ  1836  году  авторъ  напіъ  сказывалъ, 
что  въ  8^5  году  Рагнаръ ,  предводитель 
Нордмановъ,  нроникъ  до  Парижа,  раззо- 
рилъ  его  и  умерь  отъ  заразы  ш;  теперь 
подвигъ  сей  приписаль  Рюрику,  и  оста- 
вилъ  его  жить  потомъ  на  свѣтѣ  больше 
30  лѣтъ,  до  кончины  нашего  Рюрика* 

8.  Въ  Вертинской  Лѣтоииси,  подъ  850 
годомъ.  названъ  Королемъ  Нордмановъ 
Орикъ  (ОгісЬ),  и  въ  томъ  же  случаѣ  Ро- 
рикъ  (Когісіі)  упомянутъ  особо.  Авторъ 
нашъ  умалчиваетъ  объ  Орикѣ.  а  титло 
Короля  Нордмановъ  придаетъ  своему  Рю- 
рику. 

9.  Дабы  привязать  Рорика  ГальФданови- 
ча  къ  тексту  Нестора:  « На ченыну  Михаи- 
лу (Императору  Греческому)  нарствова- 
ти,  начася  прозывати  Русла  земля»,  ав- 
торъ нашъ,  увлекшись  мнѣніемъ  нѣкото- 
рыхъ  писателей,  будто  бы  страна  наша 
стала  называться  Русью  еще  съ  852  года, 
съ  воцаренія  Михайлова,  писалъ  въ  1836 
году,  что  первое  вторженіе  Нордмановъ 
на  предтълы  Славяиъ  (іп  ^іие&  81аѵогит) 
последовало  въ  852  году,  подъ  предводи- 
тельствомъ  Рюрика,  въ  то  самое  время, 
когда  Нордманы,  по  призыву  изгнан  наго 
Шведами  Короля  Анунда,  помогли  ему 
возвратить  корону,  и  за  сію  услуу, 
взяли  богатый,  торговый  городъ  Бирку 


Далинъ  I,  618, 
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Теперь  авторъ  нашъ  прибавилъ  къ  тому; 
что  эти  Нордманы  были  Ютландекіе  Рос- 
сы, что  они  заняли  тогда  въ  Швеціи 
Уплаидекій  берегъ  или  Сіаландъ,  полу- 
чившій  отъ  нихъ  назваиіе  Рослаееиа^  и 
что  тогда  же  иѣкоторые  изъ  нихъ,  по 
раззорепіи  Славлнскаго  города,  т.  е.  либо 
Полоцка,  либо  Новагорода,  проникли  во- 
дою чрезъ  Россіго  въ  Константинополь. 

Неосновательность  мнѣиія  о  именованіи 
Государства  нашего  Русью  якобы  еще  въ 
852  году,  уже  показана  выше  Щ  расказъ 
же  автора  нашего  о  Анундѣ  не  согласенъ 
съ  Рембертовымъ  текстомъ  *.  Рембертовб 
извѣстіе  состоитъвъ  томъ,чтоАиундъ,  выг- 
нанъ  будучи  иародомъ  изъ  Швеціи,  уда- 
лился въ  Даніго,  и  тамъ  изыекивалъ  спо- 
собы къ  своему  возстановленію.  Онъ  на- 
шелъ  въ  Датчаиахъ  охотниковъ,  которые 
согласились  содѣйствовать  ему,  йадѣясь 
получить,  по  обѣщанію  его,  знатную  до- 
бычу въ  богатомъ  городѣ  Биркѣ.  Ануидъ 
лоплылъ  туда  на  своихъ  одиннадцати,  а 
Датчане  на  двадцать-  одномъ  кораблѣ.  По» 
приближении  Флота  сего  къ  Биркѣ,  граж- 
дане вышли  изъ  города,  и  заняли  ведущее 
къ  нему  ущелье;  а  какъ  они  были  немно- 
гочисленны ,  то  рѣшились  вступить  съ 
Анундомъ  въ  переговоры.  Аиундъ  прими- 
рился съ  ними  за  100  марокъ  серебра,  къ 
неудовольствию  союзыиковъ  своихъ,  жаж- 
да вшйхъ  предать  Бирку  грабежу.  Но  ког- 
да Ануидъ  объяснилъ  имъ  затрудненія  въ 
покоре ніи  сего  города,  тогда  они  вопро- 


Щ  См.  стр.  119. 

*  ѴііЗі  3*Ап5сЪагіі,  гл.  16. 


сйли  Оракула,  что  имъ  должно  предпри- 
нять для  нріобрѣтеніа  добычи?  Отвѣтъ 
Оракула  указаЛъ  имъ  на  некоторый  даль- 
ЫШ  городъ,  стоящей  Щ  предтълаось  Сла- 
вяисииосъ  (іп  /іпез  Зіаѵогиш)^  и  ; Датчане  на- 
павъ  на  него  въ  ра.еплох.ъ,  ограбили  его, 
и  иотомъ  возвратились  восвояси. 

Вѣ  Рембертовомъ  сказа ніп  иѣтъ  ни  от- 
дачи Бирки  Данамъ,  ни  заиятіа  и  ми  У  ила  нд- 
скаго  берега,  извѣстнаго  подъ  названіемъ 
Рослагеиа,  или  корабелыіаго  стана,  не- 
раньше, какѣ  еъ  1295  года  "К  ни  имени 
Рорика  и  Россовъ.  За  /іие$  Зіаѵогит  ав- 
торь  ирипллъ  нашу  страну,  полагая,  что 
тогдашиіе  Лѣтописцы  знали  жителей  за- 
паДныхъ  береговъ  БаЛтіискаго  моря  гіодъ 
нмеііемъ  Веидовъ^  а  не  Славяиъ.  Напротивъ, 
Бсртйискія  Лѣтописи  1  ПІ  и  IX  вѣка  на- 
зывают б  Славянами  (Зсіаѵіт)  Оботри- 
товъ,  Бильцевъ,  Сорабовъ*,  Егингардъ  зо- 
ветъ  Вильцевъ  или  Белатибовъ  Славяиа- 
ми  же;  а  читая  у  него;  «ІШш  Ашіхаіе 
Зсіаѵі  еі  Аізіі  еі  аііаз  с1іѵег8аз  іпсоішіі 
ііаііопез»,  т.  е.  «Южный  берегъ  (Балтій- 
скаго  моря)  заиимаютъ  Славяне.,  Эсты  и 
разные  другіе  народы»  ьу  не  можемь  со- 
мнѣва±ься,  что  Егингардъ  и  Помори нъ 
йрйчйсЛялъ  кѣ  Славянам^  За  ограблен- 
ный Данами  гёродъ  мііогіе  признаготъ 
Вйиету  или  Юмнету,  стоявшій  на  Остро- 
вѣ  Узедомѣ,  если   только  это   не  быль 


Баронъ  РозенкампФъ  въ  Труд.  общ.  Ист.  и  древн. 
Русскихъ  IV,  151  и  ібі. 

Бе  ѴііА  еі  §еьЧІ8  Сагоіі  Ма§пі,  гл.  Шу  Эстія 
названы  у  Кассіодора  Наезіі,  у  Адама  Бремей. 
Наізи. 


Гамбургу  созженньій  Нордманами  въ  840 
году  п.  Годъ,  въ  которомъ  Датчане  помо- 
гали Анунду,  авторъ  нашъ  означилъ  852 
токмо  для  приставки  онаго  къ  началу 
царетвованія  Императора  Михаила  «5  но 
у  Лангебека  показа нъ  850,  у  Мессенія 
840,  и  у  Далина  857  ю. 

10.  Въ  1858  году  авторъ  нашъ  пйсалъ^ 
Что  тотъ  же  Рюрикъ,  который  сдѣлалъ 
первое  вторяіеніе  къ  намъ  въ  852  году  я 
второе  въ  859,  призванъ  былъ  въ  862  го- 
ду многими  народами ,  обитателями  ньр 
нѣшней  Россіи,  и  отправился  основать  у 
насъ  Государство,  впрогемъ  безъ  намтъре- 
нгя  навсегда  тутъ  поселиться*.  Теперь 
сказываетъ,  въ  одномъ  слуЧаѣ^  что  Варя- 
го-Руссы  покорили  Россію,  и  въ  другому 
что  они  въ  862  году  учинили  вторичное 
къ  намъ  вторжеиіе. 

11.  Въ  1856  году  мы  слышали  отъ  авто- 
ра нашего,  что  въ  865  году  Рюрикъ  всту^ 
пиль  на  флотѢ  своемъ  въРейнъ^  и  грабилъ 
Кельнъ,  Дорештатъ  и  Фрисландію^  но  что 
угрожаемый  съ  двухъ  сторон ъ  Лотаромъ 
и  Саксонцами,  удалился  назадъ*  въ  1858 
году  сказано  было^  что  Рюрикъ,  въ  865 
году,  снова  появлялся  въ  Германіи  (изъ 
Россіи)  и  изгналъ  Норлмаиовъ^  опустошав-^ 
шихъ  при-Рейнскія  страны*,  теперь  чита^ 
емъ,  что  Рюрикъ,  въ  865  году,  опять  на- 
ходился во  Фраыкскихъ  своихъ  владѣніяхъ^ 
и  тамъ  однимъ  лишь  йменемъ  своимъ 


Лангебекъ  І>  200. 

См.-  выше  стр.  119  и  примѣч,  212>  235  й  21 4; 
Лангебекъ  1,  447;  Мессеній  І>  65;  Далинъ  I,  іі4 
и  615. 
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заставило  удалиться  изъ  устье въ  Рейна 
вторгшихся  туда  -Нор  дм  а  но  въ.  Такъ  авторъ 
ттгь  ста  лъ  понимать  текетъ  Берти  некой 
Лѣтописи:  « Ѵпіе  іі&ет  Ваш  сопзіііо  Ко- 
гісі  8Ісді  ассеввегапі;  сі  гесесішіі»,  т.  е. 
«Оттуда  тѣже  Даны,  ио  совѣту  Рорнка, 
ііакъ  пришли,  такъ  и  ушли». 

12.  Авторъ  нашъ  писалъ  въ  1856  году, 
что  у  Рюрика  нашего,  во  время  пребыва- 
ния его  въ  Росеіи,  родился  сынъ  Йгоръ^ 
въ  86-1  году;  теперь  говори тъ,  что  упо- 
минаемый при  наиаденіи  Нордмаиовъ  на 
Англію,  въ  868  году,  Царь  Ингеръ  [Ніп- 
§аг)  былъ,  віъроятно.  .Игорь  Рториковъ 
сынъ.  Быстро  же  оиъ  выросъ  и  возму- 
жа лъ,  хотя  и  въ  879  году  былъ  еще  дгь- 
тескъ  вельми  Ч 

15.  Въ  Фульдскихъ  Лѣтоиисяхъ  сказано 
подъ  ЗТЗгодомъ:  «Когісішт  (Карлъ)  рег 
оЬзЫев  асі  8е  ѵепіепіеін  т  8ішт  -зшсеріі. 
йотіпшт»,  т.  е,  Карлъ  Рориха,  пришед- 
шаго  ііъ  нему  чрезь  заложеиковъ,  ири- 
нялъ  въ  свое  подданство».  Смыслъ  тотъ, 
что  Рорихъ  не  прежде  явился  къ  Карлу, 
какъ  ітолучивъ  отъ  него,  для  безопасности 
своей,  аманатовъ°  но  авторъ  нашъ  гово- 
рить, что  Рюрикъ  долженъ  былъ  оста- 
вить у  Карла  заложи иковъ  своей  вѣрно- 
ети,  и  къ  тому  прибавляетъ,  что  Ймпе- 
раторъ  возврат илъ  тогда  Рюрику  владѣніе, 
въ  которомъ,  кажется^  про  былъ  онъ  до 
в816  то  да.  Автор  ь  забылъ  увѣдомить  насъ, 
гдѣ  было  возвращенное  Рюрику  владѣніе, 
и  когда  оно  предъ  тѣмъ  у  него  отнято? 


Лавр.  Л.  с.  14. 
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Можемъ  рѣшительно  сказать,  что  всѣ  въь 
шепоказанныя  Рюрики  не  тѣсиѣе  связывают- 
ся съ  нашймъ  Р  юрикомъ^  какъ  жители Ро- 
зенгавскіе  съ  Руссами  д  какъ  ІОтлаидцъг 
съ  Нестеровыми  Готами^  ліакъ  Ютланд- 
скіе  Нордманы  съ  его  Мурмаиамщ  и  какъ 
шсѣ  народы  Западной  Европы  съ  Несте- 
ровыми Варягами. 

335.  Карамз.  I,  65.  Есть  извЪстІе,  что  городъ 
Авсбургъ  имЬлъ  торговлю  съ  Кіевомъ  въ 
XI  вѣкѣ  (Москов.  вѣетн.  1827  г.  N  6,  с. 
185),  и  что  въ  1165  году,  въ  ВестФальскомъ 
городѣ  Магдебахѣ;  основана  была  склад- 
чина для  торговли  съ  Кіевомъ.  (Гульмана 
Ист.  Финансовъ  с.  191). 

^556.  Адамъ  Бремен.  НівЬ  Ессі,  с.  19;  Хроника 
Славіи  с.  189 "5  Гарткнохъ  о  Помераніи  с. 
81  и  82;  Эккарда  Согрш  НІ8І:  шзесііі  эеѵі, 
I,  подъ  985  годомъ;  Карамз.  Е,  66;  Суро- 
вѣцкій  въ  Нзслѣд.  происхожд.  Славян,  на- 
рода, въ  Сѣверн.  Арх.  1826  г.  N  9. 

337.  Морошки  нъ  въ  примѣч.  къ  книгѣ  Рейна: 
« Опытъ  Исторіи  Рос.  государ,  и  граждан, 
законовъ»,  с.  551  и  403. 

358.Далинъ  I,  508—517;  Лавр.  Л.  с.  4, 

339.  Тацитъ  о  Герман.  §  4  5;  Байеръ  въ  Ком- 
мент.  X;  519,  406;  Біэрнеръ  Бе  Ѵаге^із, 
с.  135,  156;  Карамз.  211. 

340.  Иду  на,  Швед,  журналъ;  Шлец.  I,  74. 

341.  Эккардъ  въ  Сакеон.  Лѣтоп.  подъ  952  го- 
домъ*, Адамъ  Бремен. НІ8І.  ЕссІ,  с.  15,  56 
и  57- 

342.  Сѣверн.  пчела  1855  г.  N  52,  с.  206. 

343.  Извѣст.  Визант.  ІИ^  51,  54,  55,  145;  Ка- 
рамз. I,  241  и  пр.  90  и  512;  II,  512  и  пр. 
410,  419,  420,  ЕШ,  въ  пр.  с.  151—159; 
Зверсъ  въ  Предвар.  критич.  изслѣд.  с.  169, 
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170,  177;  Нейманъ,  с.  '52;  Сенковскій  въ 
Библ.  для  чт.  I,  24:  Фреиъ  тамъ  же  ХГ^ 
ч.  2,  и  въ  С.  Петербург,  вѣдом.  1856  г.  N 
36,  с.  145;  Шарму  а  въ  Ист.  Массуди,  с. 
594. 

344.  Карамз.  I,  243  и  244.  Тоже  казалось  и 
автору  книги  «  0  Финансахъ  древ.  Росеіи«, 
с.  196,  202,  204,  229. 

345.  Байеръ  въ  Коммент.  ІГ,  407;  Депингъ 
въ  Ист.  Норман,  походовъ,  въ  Сѣверн. 
Арх.  1826  г.  N  19—20,  с.  265,  269.  Швед- 
скій  Историкъ  Шенингъ  также  наиисалъ, 
что  морское  разбойничество  содействовало 
успѣхамъ  торговли;  но  Депингъ  основа- 
тельно замѣтилъ,  что  это  миѣиіе  поход итъ 
на  парадоксъ.  Если  продажа  товаровъ — го- 
ворить онъ — похищен ныхъ  на  морѣ,  давала 
нѣкоторое  движеніе  торговлѣ  въ  портахъ 
и  во  внутренности  земли ,  то  насилія, 
употребляем  ыя  для  пріобрѣтенія  тѣхъ 
товаровъ ,  должны  были  отдалить  отъ 
Балтійскаго  моря  иностранныхъ  куп- 
цевъ ,  и  содержать  сѣ  верную  торговлю 
долгое  время  въ  дурномъ  положеніи. 

346.  ТорФей  I,  кн.  3,  гл.  25,  кн.  10,  гл.  16, 
11,  кн.  1,  гл.  39,  кн.  8,  гл.  19  ;  Байеръ  въ 
Коммент.  X,  '107. 

347.  Воскр.  Л.  I,  504  ,  II  у  67  и  въ  проч.  мѣ- 
стахъ;  Рус.  достоп.  с.  47;  Шлец.  И,  171, 
296;  Карамз.  II,  59  и  пр.  278,  323. 

548.  Оіоі*    Не1§е8  за§а  гл.  44. 

349.  Новог.  Л.  Синод,  с  15,  17,  24  и  Акад.  с. 
383,  385;  Карамз.  II,  пр.  256,  269;  Лербергъ 
с.  219. 

350.  Карамз.  III,  207  и  пр.  245;  Лербергъ  с. 
219;  ВестФаленъ  I,  1779;  №оѵа  асіа  Ке- 
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§іае  80сіеіаЬІ8  всіепііапші  Ѵр§а1еп8І8;  II ; 
101,  102,  издан,  въ  1115  году. 
351.  Новог.  Л.  Синод  с.  29  ш  Акад.  с.  400  и 
415;  Памяти.  Рос.  словесн.  с.  202*,  Карамз. 
III,  пр.  155  на  с.  100,  Лербергъ  с.  219, 
221. 

552.  Труды  общ.  Ист.  и  древн.  Рос.  И,  41; 
Карамз.  II,  пр.  108*,  статья  «0  Русской 
ІТравдѣ»  въ  СынЬ  отеч.  1856  г,  N  5,  с. 
284. 

555- Новог.  Л.  Акад.  с.  '120;  см.  выше  нримѣчи 
265. 

554  .  ВестФаленъ  I,  1284,  1286',  Хроника  Сла- 
віи  у  Линдеброгія,  с.  199;  Кранцій  кн.  II', 
гл.  50;  Карамз.  III,  пр.  24  5  ;  Лербергъ  с. 
220. 

555.  Карамз.  III,  пр.  24  4  на  с.  149— 155;  Лер- 
бергъ с.  205,  206,  211;  статья  и  О  Русской 
ііравдѣ».  Изданіе  Готланд  ска  го  договора 
Карамзинъ  етавитъ  около  1250  года,  слѣ- 
дуя  мнѣнію  Сарторія  и  ІИлецера,  кото- 
рое оспорено  Лербергомъ  и;  Карамзинъ 
нолагаетъ  также,  что  то  былъ  лишъ 
проэктъ  со  стороны  Ыѣмцевъ,  не  приня- 
тый Новѳгородцами  потому,  что  по  со- 
держанію  о  наго,  воръ,  з'кравнпй  до  1/а 
гривны  серебра  ,  должен  ствовалъ  быть 
выстыенъ  розгами  и  заклеймено  на  щекѣ, 
и  что  если  къ  произведеніхо  суда  въ  ІІжер- 
ской  области  Тіунъ  ея  ые  явится,  въ  та- 
комъ  елучаѣ    Старѣйпіины    гостей  сами 


.  **•  Лербергъ  с.  196—  200,  215,  211.  Заключеміе  сего 
договора  Сарторіп,  въ  другомъ  случаѣ,  отнесъ  къ 
1269,  а  нѣкоторые  писатели  даже  къ  1281  году. 
(Жури.  Мин.  народ,  иросв.  1859  г.  Апрѣль  и  Іюдь.) 
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могутъ  наказать  вора  по  правиламъ;  озна- 
чевнымъ  въ  договор ѣ  б,  Скептики  написали: 
«По  всѣмъ  возможно-точнѣйшимъ  сообра- 
женіямъ  оказывается,»  что  договоръ  Ганзы 
съ  Новымгородозіъ  былъ  лишъ  проэктъ»; 
однако,  не  предложивъ  ни  слова  къ  низло- 
жению Лерберговьіхъ  мпѣиіи,  они  сей  самый 
проэктъ  вручили  компилятору  Лѣтописи 
нашей,  для  изобрѣтенія  договоровъ  Оле- 
го  ва  и  Йгорева  в.  Соглашаясь  съ  Лербер- 
гомъ,  мы  признаемъ  Ганзейскій  договоръ 
за  дѣйствительный,  и  смѣло  относимъ 
издайте  его  къ  1201  году,  вопервыхъ  по- 
тому, что  въ  Новогородской.  Лѣтописи 
сказано:  «Вълѣто  1201  Варяги  (Варяговъ) 
иустйша  (пзъ  Новагорода)  безъ  мира  за 
море.  ,  .  а  на  осень  прлдоша  (Варяги)  го- 
рою (сухопутно)  на  миръ.  .  .  и  даша  имъ 
(Новогородцы)  миръ  на  всей  воли  своей»  Ц 
вовторыхъ,  что  приписан  и  ыя  нодъ  кон- 
цемъ  сего  договора,  и  следовательно  по- 
слѣ  заключен! л  его  ,  слова:  «Дорога  отъ 
двора  Готландекаго  чрезъ  дворъ  Кияже- 
скій  до  торжища  будетъ  свободна  и  не 
заграждаема  строениями ,  по  обѣщанію 
данному  [іняземъ  Константнномъ»  э:  ибо 
эти  слова  явственно  указываютъ  на  то 
время,  въ  которое  Константину  старит  ей 
еынъ  Князя  Всеволода  Георгиевича,  кия- 
жилъ  въ  Новѣгородѣ  1205  — 1209  года  съ 
19-тилѣтняго  своего  возраста  е,  послѣвы- 


б-  Карамз.  III,  пр.  244  на  с.  149. 

в-  См.  выше  стр.  69  и  18. 

г*  Новог.  Л.  Акад.  с.  454  и  Синод,  с.  6  3» 

д'  Карамз.  III,  пр.  244  на  с.  149, 

*•  Татнщ.  III,  212. 
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веденнаго  изъ  Новагорода  Всеволод омъ 
младшаго  сына  Святослава,  находившаго- 
№й  при  заклгоченіи  того  договора  въ  Ио- 
вѣгородѣ,  съ  1199  года,  съ-9ти  лѣтъ  сво- 
ей жизни  5  вторично  княашвшаго  тамъ 
1209 — 1210  года  ж\  и  въ  третьихъ  потому, 
что  въ  самомъ  договорѣ  есть  еще  одно 
обстоятельство ,  которое  оправдываетъ 
Лербергово  мнѣніе.  Тамъ  определено, 
чтобъ  каждый  Готландскій  купецъ,  отъ- 
ѣзжаіощій  изъ  Новагорода,  давалъ  на  свою 
церковь  св.  Пятницы  (ТМйасЬ)  гривну  се- 
ребра. Эта  церковь,  дозстановленная  въ 
1156  году  заморскими  купцами  на  Торго- 
вой сторонѣ  Новагорода,  сгорѣла  отъ  мол- 
ніи  въ  1188  года,  и  потомъ,  къ  50  Авгу- 
ста 1201  года,  вновь  построена  3\  елѣдо- 
вательио  сборъ  серебра^  назначенный  въ 
договорѣ,  установленъ  былъ  именно  для 
возобновления  сей  Варяжской  Бол;ницы. 
Въ  Трактатѣ  говорится  о  кражахъ,  сдѣ- 
ланныхъ  у  Нѣмцер»ъ  не  въ  Новѣгородѣ,  а 
въ  пути  по  Карельской  и  Мжерской  Обла- 
сти. Въ  Смоленскомъ  договорѣ  1229  года 
написано:  «Аще  Русинъ  или  Нѣмчинъ 
имутъ  татя  у  своего  товара,  въ  томъ  его 
воля,  гто  ооогетъ  уіштти»  и.  Въ  Правдѣ 
Русской  сказано:  « Если  холопъ  ударить 
свободнаго  человѣка,  истецъ  имѣетъ  пра- 
во бить  его   несвязаннаго,  или  взять  за 


а*"*  Татиіц.  III,  299,  345;  Новог.  Л.  Акад.  с.  432,  433, 
444,  446. 

з*  Новог.  Л.  Акад.  с.  400,  415,  445 ;  Карамз.  III,  пр. 

244  на  с.  152. 
Ц»  Собр.  Госуд.  грам.  и  дог.   II,   3;  Карамз.  III,  пр. 

248  на  с.  166. 
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безчестіе  гривну  кунъ»  г.  Въ  Судной  гра- 
мотѣ,  данной  Двинскимъжителямъ  отъ  Ві 
К.  Василія  въ  1597  году,  написано:  «За 
воровство  въ  третій  разъ  опредѣляется 
висѣлииа°;  за  первое  взыскивается  цѣна 
покражи,  за  второе  налагается  тяжкая  де- 
нежная пеия^  но  во  веякомъ  случаѣ  тать 
должеиъ  быть  заклеймены*  к\. 

556.  Кеппеиъ  о  Литвѣ  е.  58. 

557.  Карамз.  Шт  пр.  248  на  с.  156,  159, 
160;  Лербергъ  с.  216^  Собр.  Гоеуд.  грам. 
и  дог.  II,  1  и  4. 

258.Шлеіі.  I  во  введ.  е.  15 — 18  и  въ  текстѣ  с. 
1%. 

559.  Повѣсть  о  Борисѣ  и  Глѣбѣ,  къ  сожалѣнію, 
неизв  естная  Карамзину,  находится  въ  Библ. 
Румянцев.  Музея,  въ  Сборикѣ  разныхъ 
.  статей  Духав  наго  со  держа  нія  а.  Онаимѣеть 
следующее  оглавленіе:  «Мѣсяца  Іюля  въ- 
24  д.  чтеніе  о  житіи  и  о  погубленін  бла- 
женную стратерьпицю  Бориса  и  Глѣба- 
Списана  6  лѣта  7065  (1555)  въ  нове  горо- 
де въ  Всіяжскомъ  6  ис  Палеи  книги  изо^ 
Кнежь  Ивановы  Констеньтиновича  Сисѣе- 
важ  Нееторъ  раздіѵіилъ  сію  Повѣсть  на 
двѣ  части.  Ыачавъ  первую  молитвою: 
вВладыко  Господи  Вседержителю,  сътво- 
ривый  небо  и  земля  и  вся  яже  на  ней»г 
описалъ  житіе  и  мученія  Бориса  и  Глѣ~ 


*  Правда  Рус. 

к~  Карамз.  V,  255. 

*-  По   каталогу  N  152.  Кажется ,  Строевъ  (старигій) 
не  видѣлъ  сего  Сборника.  См.  Журн.  Мин.  наро#. 
проев.  1858  г.  Октябрь,  с~  15&. 
&  Скорописью,  на  тряпичной  бумагѣ,  въ  четвертку^ 
е*  Члт.  въ  новомъ  городть  Свіяошсть*  Въ  Акт.  Архео^ 
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ба5  и  довелъ  до  перевезеиія  водою  изъ 
Смоленской  страны  въ  Вышгородъ  тѣла 
Глѣбова  и  положенія  о  наго  подлѣ  Бори- 
сова въ  Церкви  св.  Василія  (і019  г).  Во 
второй  части  у  начинающейся  словами : 
« Благословенъ  Господь  Богъ,  Отецъ  Го- 
спода нашего  Іисуса  Христа,  иліе  не  дастъ 
наеъ  ноги  6  нут  и  въ  прелести  идолстей,  но 
из  веде  отъ  тмы  на  свѣтъ»,  Несторъ  по- 
вѣетвуетъ  о  чудотвореніяхъ  Бориса  и 
Глѣба ,  и  о  первомъ  перенеееніи  мощей 
иі-ъ  (1012  г)  въ  Церковь,  сооруженную 
Лрославомъ  I  и  возобновленную  Изясла- 
вомъ;  а  оканчиваетъ  извѣетіемъ,  что  въ 
еѣкоемъ  градѣ  былъ  слѣпецъ ,  который 
ирозрѣль  молясь  Борису  и  Глѣбу.  По  за- 
м.ѣчанію  А.  X.  Востоко-ва,-  языкъ  въ  этомъ 
сочішеніп  древній  5  принадлежа  га.ій  вѣку 
Несторову,  но  расказъ  витіеватъ $  много- 
сло  в  иѣе  лѣтоггае  н  а  го,  и  е  ще  бо  лѣе  на  л  о  л- 
пепъ  набошными  размышлеиіями 5  молит- 
вами и  примѣрами  изъ  св.  Ичеаиія.  На 
еіто  самую  рукопись  покойный  Митро- 
политъ  Кіевскій  Евгеній  указываетъ  во 
второмъ  издаиіи  Словаря  Историческаго 
о  писателпхъ  Духовиаго  чина  Церкви  Гре- 
короссійскоа  г,  и  онъ  тщ  въ  1829  году, 
списокъ  съ  той  рукописи  доставилъ  Об- 
ществу Исторіи  и  древностей  Россійскихъ, 
которое  оітредѣлмло  сличить  оный  съ  ха- 
ратейным/в спискомъ  Яесторовой  Повѣсти, 
хранящимся  въ   Библіотекѣ  Московской 


граф.  Експед.  ~1,  346,  въ  описи  Царскаго  Архива, 
составленной  1515  —  1584  г.  сказано :  «Яіннкъ  1 5  5  , 
а  въ  немъ  Наказы  всѣ  о  новѣгородтъ  о  Свілжскомъ. 
И,  94,  95 
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Духовной:  ТипограФІи  подъ  N  51,  и  из- 
дать особою  книжкою  э.  Есть  еще  по  эк- 
земпляру сей  Несторовой  повѣсти,  но  толь- 
ко одной  первой  ел  гасти  9  какъ  въ  Император- 
ской Публичной  Библіотекѣвъ  рукописяхъ, 
лріобрѣтенныхъ  отъ Графа  Ѳ.  А.Толстова  е, 
такъ  и  въ  Библіотёкѣ  Румянцевскаго  Му- 
зея, въ  бнигѢ  ЩѴІ  вѣва,  называемой  Торже- 
ственникъ  или  Слова  о  житіи  избран ныхъ 
Святыхъ  ж]  однако  тутъ  нѣтъ  имени  Не- 
стерова 3  потому,  что  оно,  въ  полномъ 
сііискѣ,    стоить    на  конпѣ  второй  части. 

Лрочія  Гіовѣсти  Нестеровы  :  і)  О  зача- 
лѣ  Печерскаго  монастыря*  2)  О  житіи  Ѳео- 
доеіевомъ,  и  5)  О  переиесеніи  его  мощей, 
яомѣщеиы  въ  трехъ  извѣетиыхъ  нынѣ  ста- 
рѣйшихъ  рукопйсныхъ  1  экземплярахъ  ІІе- 
черскаго "Материка:  :  одномъ,  писанномъ  въ 
XII/*  или  XI/"  вѣкѣ,  хранящемся  въ  Сино- 
дальной Библіотеііѣ  и\  другомъ,  принад- 
лежащему Библіотекѣ  Румянцевскаго  Му- 
зея, и  третьемъ,  но  ступ  и  вшемъ  въ  Импе- 
раторскую Публичную  Библіотеку  отъ 
ГраФа  Толстова  \  Синодальиаго  Патери- 
ка мы  не  имѣли  случая  видѣть ;  въ  по- 
слѣсловіи  же  Румянцевскаго  сказано:  «На- 
писана бысть  книга  с  га,  нарицаемыа  Па- 
торикъ  Печерьскій  житія  и  чюдеса  свя- 
тыхъ и  препод  о  б  ныхъ  отець  Печерьекихъ 


Э.  Труды  Общ.  Ист.  и  древ.  Рос.  VIII,  145. 

е-  Въ  Описанін,  с.  188. 
ж-  По  Каталогу  N  454. 

3-  О  Рус.  Лѣтошісяхъ  и  Лѣтописателяхъ  по  1240  г. 
с.  21. 

11  -  Карамз.  II,  пр.  138,  III,  пр.  111. 

1-  Въ   Ошісаыіи    отд.   I,    N    196.   Въ  помянутомъ 
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Антонія  и  Ѳеодосія  и  всѣхъ  преподобныхъ 
отець  Печерьскихъ,  а  повелѣніемъ  смирен- 
но-инока  Касияна  Уставника  Печерьска- 
го  вълѣто  6910  (1462),  Индикта  10,  мѣсяца 
Апрѣля  10,  въ  Суботу  святаго  и  праведнаго 
Лазоря  друга  Христова,  на  память  евятыхъ 
Мученикъ  Терентеа  и  Помпіа  и  иже  сни- 
мись Богоспасаемемъградѣ  Кіевѣ,  въ  Оби- 
тели Царьстей  Пречистыя  Богоматере  и 
преподобныхъ  отець  нашихъ  Аитонія  и 
Ѳеодосія  въ  Печерьскомъ  монастырь  свя- 
таго и  Великаго  святителя  и  чюдотворца 
Христова  Николы  Мгрьликіискихъ  ,  въ 
пустынцѣ  пр.  .  .  «Конецъ  утраченъ.  Пате- 
рикъ Толстова  имѣетъ  слѣдующее  над- 
писаиіе»:  Сіи  книгы  преже  сего  написаны 
быша  нарицаемыи  Патерикъ  Печерскій  ліз- 
.  та  6968  (1460);  въ  Кіевѣ,  въ  манастыри 
Печерскомъ  при  княженіи  К  и  язя  Симеона 
Александровича  (Олельковича,  1451,  +1471) 
для  свлщенно-инока  Лкакіл]  нынѣже  сія 
книгы  написаны  въ  лѣто  6910  [(1162)  въ  Іііе- 
вѣ  же  при  княженіи  Великаго  Князя  Василія 
Васильевича  (т  1462),  при  Архимандритѣ 
Печерскомъ  Никола  ѣ,  а  повелѣиіемъ  Ино- 
ка Касіана  Нрилошанина  Иечерскаго;  а 
писаны  быша  книгы  сія  на  имя  священно- 
инока  Киръ  Акакіл^  бывшаго  Иамѣстника 
Кіевскаго.  Нынѣ  же  сія  книгы  написаны 
быша  нарицаемыи  Патерикъ  въ  лѣто  6910 
(1462)  въ  Москвѣ,  въ  Обители  Великаго 
Вознесенія,  при  княженіи  Великаго  Князя 
Василія  Васильевича  и  при  Архіенископѣ 


Торжественникѣ,  также  помѣщено:  «Августа  14,  Не- 
стора Мниха  Монастыря  Печерскаго  Слово  о  пе- 
ренесены! честныхъ  моідейсвятаго  и  преподобнаго 
отца  нашего  Ѳеодосія». 


0 
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Ѳеодосіи,  а  повелѣніемъ  Княгини  иноки 
Евпраксіи,  рукою  дву  Діачишковъ  Грито- 
рія  и  Ермолая  скорости  ради  въ  лѣто 
7057  (1549)».  Изъ  еличенія  надписаній  то- 
го и  другаго  Патерика  видно,  что  экзем- 
пляръ  Толстова  снятъ  въ  1549  году  съ 
того  списка,  который  написанъ  былъ  въ 
въ  14  62  для  Уставщика  Кассіана,  и  ко- 
торый принадлежитъ  нынѣ  Библіотекѣ 
Румянцевскаго  Музея  ;  Кассіановъ  же 
снятъ  съ  экземпляра,  написаннаго  въ  1460 
году  для  священ но-инока  Акакіл.  Хотя 
Строевъ  (старшій)  полагаетъ,  что  Пате- 
рикъ  состав ленъ  начально  въ  1460  году, 
но  вышепоказанныя  надписанія  подаютъ 
свѣдѣніе  не  о  сочиненіи,  а  только  о  пе- 
репискахъ  \  и  если  Синодальный  экзем- 
пляръ  относится  точно  къ  XII/*  вѣку,  а 
экземпляра  Ржевскаго  купца  Берсенева, 
принадлежавшій  Арсенію  Епископу  Твер- 
скому (+  2  Марта  1409  г),  дѣйствитель- 
но  писанъ  въ  1406  году,  какъ  утверждаетъ 
Погодинъ  к3  то  мнѣніе  Карамзина  о  суще- 
ствовании Патерика  еще  въ  XIII  столѣтіи, 
не  подлежитъ  спору. 

На  Патерикъ  Печерскій,  какъ  и  на"Поу- 
чеиіе  Мономаха,  ни  Шлецеръ,  ни  Эверсъ, 
ни  Гагемейстеръ,  ни  Рейцъ,  въ  сочинені- 
яхъ  своихъ,  по  предмету  древностей  Рус- 
скихъ,  не  обращали  вниманія*  а  отъ  того 
сіи  сочиыенія,  въ  описаніи  быта  Россіянъ 


Несторъ,  Историко-кріітич.  разсужденія  о  начадѣ 
Рус.  Лѣтоппсей,  с.  69.  Теперь  сей  пергампнный 
Патерикъ  находится  въ  Археографической  Комми- 
сій.  (Журн.  Мин.  народ,  проев.  1839  г,  Мартъ,  с. 
105).  - 
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XI  и  XII  вѣка  —  можно  смѣло  сказать — 
много  потеряли,  и  отъ  того  въ  книгѣ  «О 
Финансахъ  древней  Россіи»  (ё.  201)  чита- 
емъ;  что  вареніе  пива  и  приготовлепіе 
коровъяго  масла^  мы  заимствовали  у  Нѣм- 
цевъ  съ  XIII  вѣка  (!),  научивъ  ихъ  за  то 
приготовленію  и  употребление  въ  питье 
меда^  какъ  увѣряетъ  Авторъ  Славян,  дре- 
вностей (И,  128). 

560.  Прологъ  подъ  7  числомъ  Марта;  Метог. 
рориі.  I,  %Ц  II,  108.  О  Кюстенжѣ  писано 
нами  въ  Сѣвер.  пчелѣ  1828  г.  N  77.  Въ 
Отеч.  Запис.  1859  г.  N  7,'стр,  257  сказа- 
но, что  Кіостенжа  есть  знаменитый  неког- 
да Истръ.  Но  развѣ  Кюстенжа  стоить  при 

-ѳв  Дунаѣ?  - 

561.  ВІ8§егІатіо  сіе  апаіесіа  ѴІрЫІіапа,  Упса- 
ла,  1767  г,-  с.  54;  154,  \ЪЦ  Далинъ  I]  286; 
Карамз.  І;  пр.  255;  Начерт.  Цёрков.  Мст. 
отъ  Б  и  блей  с.  временъ  до  XI III  вѣка, 
соч.  Архим.  Ишюкентія.  I,  65,  1X6.  О  То- 
ме въ  Нижней  Мизіи  уиомиваютъ:  Онидій 
въ  Печаляхъ  кн.  I,  Гл.  9,  кн.  II }  Елегія  4 
и  17;  Страбонъ  кн.  1  "II.  гл.  6;  Птолемей 
кн.  Ш,  гл.  10:  Евтропійки.  ГТ.  гл.  8;  Шлетк 
III,  560;  но  сочинитель  Мсторич.  справокъ 
о  Іоаниѣ  Екзархѣ  Болгарскомъ  (Вѣст.  Евр. 
Т.  149,  с.  109)  перенесъ  Томе  въ  Венгер- 
скій  Темесваръ,  потому  только,  что  въ 
Иидексѣ  къ  Латинскому  тексту  Стритте- 
ровыхъ  Извѣстій  Виза нтійск ихъ,  Томе  наз- 
ванъ  Темесваромъ. 

562.  Мзвѣст.  Визант.  I,  84,  86,  88;  Шлец.  II, 
428,  429,  451;  Начерт.  Церк.  Ист.  I,  518, 
519;  Вѣст.  Евр.  Т.  %Щ  с.  15;  Разговоры 
между    иепытуіощимъ   и  увЬрепнымъ  о 
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Православш  Восточной  Греко-Росс.  Пер- 
шит, е.  99. 

565.  Лавр.  Л.  с.  16  и  17;  'Шлеп,.  II,  448,  449; 
Начерт.  Цер.  Ист.  \  4  61,  468,  Щ  40;  Су- 
ровѣцшй,  въ  Сѣверн.  Арх,  1826  г,  15, 
с.  55.  Хотя  некоторые  ученые  гюлагаютъ, 
что  присылка  Кирилла  и  Меѳодія  отъ 
Императора  •  Михаила  въ  Моравію  есть 
вымыслъ:  мы  однако,  въ  этомъ  дѣлѣ  иа- 
делшѣе  вѣримъ  Нестору,  чѣмъ  умствова- 
телямъ  нашего  вѣка.  Говорятъ  еще^  что 
Кириллъ  обучился  Славянскому  языку  у 
Хазаровъ;  но  въ  Житіи  Святыхъ,  иодъ 
11  чиеломъМая^  написано,  что  объ  иМе- 

.  ѳодій,  (858  г),  прежде  нежели  приступили 
къ  нроновѣдоваиііо  Евангелія ,  Хазарамъ, 
должны  были  научиться  въ  Херсонѣ  язы- 
камъ  Хазарскому  и  Еврейскому.  Лутъ  о 
Славянскомъ  нѣтъ  ни  слова;  а  Хазары 
были  народъ  Турецкій.  (См.  выше  при- 

.  мѣч.  .28). 

Есть  также  писатели  утверждатощіе,  что 
Россійскіе  Славяне  никогда  не  говорили 
тѣмъ  языком  ъ,  которымъ  написаны  наши 
Священный  книги,  древнія .  Лѣтописи  и  Гра- 
моты: зю  что  со  введеніемъ  письменности 
и  Кириловскихъ  буквъ,  первые  наши  гра- 
мотѣи  составили  языкъ  книжный,  ■  ■прибли- 
жающиеся къ  языку  Священнаго  пиѳанія, 
или  правильнее,  они  составили  языкъ 
условный.;  Для  кого  л^е  читаемы  были  пе- 
реводы книгъ .  .Святценныхъ  Р  и  для  кого 
произносимы  были  въ  Церквахъ  иоученія, 
...  прежде  чѣмъ  завелись  у  иасъ  грамотѣи  и 
.  выдумали  языкъ  условный?..  А  Правда  Рус- 
ская и  другія  узаконенія  не  у жъ  ли  из- 
даны были  толыіо  для  одннхъ  изучившихъ 
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языкъ  условный?  и  развѣ  въ  нашемъ  про- 
стонародномъ  языкѣ  нѣтъ  и  теперь  такихъ 
словъ,  какія  читаемъ  въ  древней  письменно- 
сти Славянской?  Несторъ  же,  сказавъ  о 
переложеиіи  Кирилл омъ  иМеѳодіемъкнигъ 
Евангельской  и  Апостольской  на  языкъ 
Славян  скій,  присовокупилъ  :  «и  ради  бы- 
ша  Словѣни,  яко  слышаша  величья  Божья 
своимъ  язъгкомъу).  (Лавр.  Л.  с.  17). 

364.  Извѣст.  Визант.  III,  15— 19,  IV,  39  и  40; 
Шлец.  II,  500,  550.  Такъ  и  Датчане,  чрезъ 
100  лѣть  послѣ,  въ  966  году,  обратились 
ко  Христу,  увидѣвъ,  что  Епископъ  Поп- 
понъ  держалъ  руку  предъ  народомъ  въ 
раскаленной  желѣзной  перчаткѣ.  (ВестФа- 
ленъ  I,  1412,  и  въ  схоліяхъ  на  Адама 
Бремен.  НІ8І.  Ессі.  с.  20). 

365.  Лавр.  Л.  с.  16;  РозенкампФЪ  въ  Обозрѣн. 
Кормч.  книги,  с.  50.  Въ  Іоакимовскомъ 
отрывкѣ  сказано,  что  къ  Владиміру  I,  по 
креіденіи  |его,  присланы  были  изъ  Бул- 
гаріи  (Задунайской)  ученые  Іереи  и  мно- 
еіл  книги,  (Татищ.  I,  38). 

366.  Извѣст.  Визант.  II",  59—15;  Аппаі.  Веітіп. 
у  Мураторія  II,  54  6  подъ  866  годомъ ; 
Луитпрандъ  тамъ  же  II,  448;  Іоаннъ  Ек- 
сархъ  Болгар,  с.  15.  Главный  скептикъ 
подозрѣвалъ  подлинность  сочиненій  Іоан- 
на  Екзарха  Болгарскаго,  относимыхъ  къ 
X  вѣку;  недовѣрчивость  же  его  состояла 
между  прочимъ  въ  мнѣніи,  что  Царь  Бол- 
гарскій  Симеонъ ,  занимаясь  войною,  не 
могъ  быть  Славянскимъ  книголюбцемъ, 
ни  даже  покровителемъ  ученыхъ  (Вѣет. 
Евр.  Т.  149,  с.  247).  Но  развѣ  военные 
люди  враги  просвѣщенія? 

567.  Татищ.  I,  55.  Надъ    могилою  Аскольда 
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иѣкто  Ольма  (АлимпійР)  поставилъ  Цер- 
ковь св.  Николая,  которая,  по  сказанію 
Іоакимову,  существовала  во  время  Свято- 
слава I.  Сочинитель  Начертаны  Церков- 
ной Исторіи  основательно  р»идитъ  въ  этомъ 
доказательство,  что  Аекольдъ  былъ  Хри- 
стіянинъ  Щ  а  мы  полагаемъ,  что  Христі- 
і  л  некое  имя  его  было  Николай.  Нѣкоторые, 
повѣривъ  Подробной  Лѣтописи  отъ  нача- 
ла Россіи  до  Полтавской  баталіи,  превра- 
щаютъ  Ольму  въ  Великую  Княгиню  Оль- 
гу, хотя  имя  Ольмы  ясно  означено  во 
веѣхъ  древнихъ  Лѣтопиеныхъ  спискахъ. 
368.  Кенигсб.  Л.  с.  52. 

569.  Извѣст.  Визант.  III,  155^  Опис.  Кіево-Пе- 
черс.  Лавры  с.  57;  Шлец.  II,  520  ;  Розен- 
кампФЪ  въ  Ііормч.  к.  с.  64  и  слѣд. 

570.  Извѣст.  Визант.  III,  28*,  Лавр.  Л.  с  26;  Ке- 
нигсб. Л.  с.  54 — 51  и  107;  Шлец.  III,  407, 
408;  Татищ.  I,  56,  57  и  19;  Дитмаръ,  с. 
252. 

571.  Мессеиій  X,  41.  Массуди  (ф  около  957  г) 
зналъ,  что  изъ  Славянъ,  обитающихъ  близъ 
Океана,  т.  е.  моря  Балтійскаго,  нѣкото- 
рые  были  въ  его  время  уже  Христіянами. 
(Шарму а  въ  Ист.  Мл  ссуди,  с.  594). 

572.  Лавр.  Л.  с.  85,  86,  89;  Кенигсб.  Л.  с.  106 
и  107;  Карамз.  II,  41  и  пр.  54. 

575  Патерикъ  иечат  л.  29:;  тоже  и  въ  Иесто- 
ровомъ  рукопиеномъ  Житіи  св.  Ѳеодосія. 
Такъ  и  Карлъ  Великій,  раздѣливъ  Саксо- 
нііо  на  Епископства,  учредилъ  тамъ  учи- 
лища, особенно  при  Епископскихъ  каѳед- 
рахъ.  (Начерт.  Церк.  Ист.  I,  418). 


«•  Кенигсб.  Д.  с.  %Ц  Татищ.  I,  35,  Ъ17  Начерт.  Церк. 
Исті  I,  410. 
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374.  Кенигсб.  Л.  с.  106;  Радзивилов.  рукопись 
подъ  1057  г. 

375.  Кенигсб.  Л.  с.  105,  108;  Иовог.  Л.  Акад.  с. 
345  и  Синод,  с.  4;  Опис.  Кіево-Печер- 
Лавры  с.  69 ;  Несторово  Сказаніе  о  зача- 
лѣ  Печер.  монаст.  въ  Румянц.  Патерикѣ. 

376.  Патер,  печ.  Л.  .193;  Памяти.  Рос.  словесн. 
с.  256. 

377.  Кенигсб.  Л.  с.  104/106,  113;  Радзивих 
рукой,  подъ  1057  г;  Поуч.  монамаха  с.  27} 
выписки  изъ  древнихъ  Синодиковъ  Кіевс. 
Выдубицкаго  монастыря,  въ  Библ.  Румянц. 
Музея,  по  каталогу  N  587.  Аиастасія  бы- 
ла дочь  Императора  Константина  Моно- 
маха, но  не  отъ  престарѣлой  Зои,  съ  ко- 
торою онъ  вступи  лъ  въ  бракъ  1042 
года,  а  вѣроятно  отъ  Склерены,  внуки 
Барды  Склира,  имѣвшеи  титло  Августы. 
Всеволодъ  женился  на  Акастасіи,  по  ви- 
димому, въ  104  6  году,  при  возстановленіи 
мира  между  Россіяками  и  Греками,  бывъ 
тогда  16-ти  лѣтъ,  Она  родила,  въ^  1055 
году,  сына  Владиміра,  который,  по:  дѣду 
съ  материей  стороны,  прозваиъ  былъ  Мо- 
номахомъ  (Поуч.  с.  1). 

378.  Востоковъ  въ  каталогѣ  руконисямъ  Би- 
бліотеки  Румянц.  Музея,  N  192  и  551; 
Карамз.  I,  пр.  529  на  с.  212;  Кеппеыъ 
въ  БибліограФич.  листахъ  с.  85-91  и  189; 
Описаніе  рукописей  Графа  Толстова  отд. 
И,  1.  . 

579.  Строевъ  (старшій)  въ  Хронологич.  указа- 
ніи  матеріаловъ  отечествен.  Ист.  и  проч., 
напеч.  въ  Журн.  Мин.1  народ,  проев.  1854 
г.  Февраль,  с.  156-159.  Кепнеиъ  въ  Спискѣ 
Рус.  памяти,  (с.  22)  упомиыаетъ  о  перга- 
минномъ  листѣ,  содержащемъ  начало  105 
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Псалма,  писан номъ  по  крайней  мѣрѣ  въ 
XI  вѣкѣ. 

580.  Новог.  Л.  Акад.  с.  570;  Кенигсб.  Л.  с.  60; 
Радзивил.  рукой,  подъ  1014  годомъ;  Лавр. 
Л  с.  59,  81,  85,  89;  Поуч.  Мономаха  с. 
5 — 1,  49^  55;  Рус.  доетопамят.  с.  67,  71, 
75,  74  Въ  Патерикѣ  печ.  (л.  56,  45,  47, 
16б)  и  Румянцевскомъ  Поликарпъ  гово- 
ритъ,  что  преподобный  Спиридонъ  Пе- 
черскій,  постригшійся  въ  иноки  въ  1159 
году ,  обучился  чтеиію  и  изуги  весь  Псал- 
тырь наизусть. 

58х.  Карамз.  I,  пр.  506;  РозенкампФЪ  въ  Кормч. 
с.  6,  7,  9,  10,  51;  128,  147,  и  въ  Примѣч. 
с.  4  7;  Опис.  Кіево-СоФ.  Собора,  въ  Прибавл. 
с.  258;  Словарь  ІІсторич.  о  писател.  Дух. 
чина,  I,  524,  525. 

582.  Лавр.  Л.  с.  г5  пл;  Кеппенъ  въ  Библіогр. 
лист.  с.  104  и  въ  Спискѣ  памяти.  Рус.  с. 
69;  Послѣсловіе  Діака  Іоанна  въ  Сборни - 
кѣ  1075  г;  Опис.  Кіево-СоФ.  Собора  с.  15; 
Карамз.  II,  пр.  158. 

585.  Дитмаръ  е.  229,  252,  255;  Сакеон.  Лѣтоп. 
подъ  1018  годомъ }  Адамъ  Бремен.  НІ8І;. 
Ессі.  с.  19;  Байеръ  въ  Коммент.  IX,  411, 
412;  Шлец.  I,  180,  II,  265,264;  Карамз.  I, 
пр.  72.  Въ  1124  году,  25  и  24  Іюля,  по- 
ля аръ  истреби лъ  въ  Кіевѣ  церквей  близъ 
600.  (Кенигсб.  Л.  с.  180;  Никон.  Л.  II, 
146.) 

'  584.  Патерикъ  печ.  л.  5  и  55;  Начерт.  Церк. 
Ист.  II,  99.  Карамзинъ,  не  читавъ  сочи- 
ненной Несторомъ  повѣсти  о  зачалѣ  Печер. 
монастыря,  въ  которой  ясно  сказано  о  мо- 
настыри хъ  ,  бывшихъ  въ  Кіевѣ  въ  1015 
году,  отнесъ  уста  нов  леиіе  ихъ  уже  ко  вре- 
менамъ  Ярослава  (II,  28).  Еще  въ  988  го- 
Часть    И.  26 
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ду,  прибывшій  въ  Кіевъ  Митрополитъ  Ми- 
хаилъ  Сиринъ  основалъ  тамъ  монастырь 
съ  деревяниою  церковью  во  имя  Архистра- 
тига Михаила,  названный  въ  послѣдствіи 
Злато-верхо-Михайловскимъ.  Въ  Супрасль- 
ской  Л.  с.  11, написано,  что  и  въ  Новѣгородѣ 
Епископъіоакимъ,  кромѣ  сооруженной  имъ 
изъ  дубоваго  лѣса  церкви  св.  Софіи,  уряди 
собть,  въ  998  году,  монастырь  десятинный. 
Если  въ  Булгаріи  были  монастыри  уже  въ 
870  году,  удивительно  ли;  что  и  въ  Росеіи 
они  при  Владимірѣ  I  существовали? 
585.  Кенигсб.  Л.  с.  112,  121,  131;  Патерикъ 
печ.  л.  10,  57  и  58;  рукоп.  Несторово  Жи- 
тіе  св.  Ѳеодосія  въ  Патер.  Румянцевомъ 
и  Толстовомъ;  Никон.  Л.  I,  142  ;  Розенк. 
въ  Кормч.  с.  125.  На  счетъ  Студійскаго 
Устава  ПроФессоръ  Тимковскій  изъявилъ 
нѣкоторыя  еомиѣнія.  Онъ  говорить:  «  Въ 
Лѣтописн  сказано,  что  Ѳеодосій  нашелъ 
Уставъ  Студінскаго  монастыря  у  черно- 
ризца Михаила,  прибывшаго  изъ  Греціи 
оъ  Митрополитомъ  Георгіемъ,и  списалъ 
его  самъ;  а  въ  Житіи  Ѳеодосіевомъ  напи- 
€ано,  что  Ѳеодосій,  распросивъ  сперва 
Михаила,  послалъ  нарочнаго  въ  Царьградъ 
къ  Ефрему  иноку  Печерскому,  посѣщав- 
шему  тогда  св.  мѣста,  чтобъ  онъ  побы- 
валъ  въ  Студійскомъ  монастырь  и  списалъ 
Уставъ  того  монастыря»  а.  Мѣстоименія 
ѵамъ  нѣтъ  въ  Лѣтописныхъ  спискахъ.  Въ 
Румянцевскомъ  Латерикѣ  сказано  одно  то, 
что  въ  Лѣтописи.  Ѳеодосій  поручалъ  ЕФре- 
му  зайти  въ  Царѣградѣ  въ  Студійскій  мо- 
настырь и  увтъдатъ  извтъстите  вел  строе- 


а-  Труды  общ.  Ист.  и  древн.  Рос.  I,  71,  12. 
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нія  его  и  весь  Чспшвъ  тамо  еущій  по  дрогну 
списать  и  принести  къ  нему  Ѳеодоеіго 
т.  е.  наглядно  замѣтить  и  записать  подро- 
бности, какъ  на  самомъ  дѣлѣ  исполняет- 
ся въ  немъ  Уставъ  Студійскій,  по  содержа- 
щимся  въ  немъ  правиламъ,  которыми  опре- 
делены: і)  образъ  монашескаго  пѣнія,  2) 
поклоны;  Ъ)  чтенія,  стояпіе  въ  церкви  и 
весьпорлдокъ  церковный.  5)  сидѣніе  за  тра- 
пезою; и  б)  пища  на  всѣ  дни  года  в. 

586.  Кеиигсб.  Ж  с.  61,  115;  тоже  въ  Радзивил. 
рукоп.  подъ  911  и  106  '\  г,  и  въ  Житіи 
Нестора;  Новогород.  Л.  Акад.  с.  548;  Суп- 
расльс.  Л.  с.  129;  Татищ.  I,  56,  II,  118;  Ка- 
рамз.  II,  71. 

587.  Кенигеб.  Л.  с.  Щ  119,  122,  125;  Иовог.  Л. 
Акад.  с.  558;  Рус.  достопамятн.  I,  28,  40. 
Всеславъ  Кн.  Полоцкій  1101  г)  былъ 
еще  живъ,  когда  Несторъ  писалъ  свой  Вре- 
менникъ ,  ибо  читаемъ  въ  немъ :  «носитъ 
Всеславъ  (повязку  на  головѣ  отъ  язвы  при 
родіденіи)  и  до  сего  дне  на  собѣ»  (Карамз. 
II,  пр.  118). 

588.  Радзивил.  рукоп.  подъ  1057  годомъ. 

589.  Карамз.  II,  пр.  64  на  с.  58  и  59.  Списки 
Словъ  Меѳодія  Епископа  Патрскаго  на- 
ходятся въ  Библіотекѣ  ГраФа  0.  А.  Тол- 
стова,  одинъ  1495  года,  другой  Х1/1  вѣка. 
Патерикъ  Скитскій,  писанный  въ  1570  го- 
ду ,  прииадлежитъ  Библіотекѣ  Румянц. 
Музея  (по  Катал.  N.  1507).  По  языку  за- 
метно, что  этотъ  переводъ  сдѣланъ  у  Бул- 
га ръ  въ  древиемъ  еще  періодѣ  ихъ  слѳве- 


б'  Патер.  Румянц.  л.  57  и  38. 

б.  Начерт.  Цер.  Ист.  II,  1 0  0,  и  Розенкамігаъ  въ  Кормч. 
с.  125. 


—  404  


сности.  Экземшпгръ,  XI/*  вѣка,  сего  же  Па- 
терика есть  и  въ  Библіотекѣ  Москов. 
Духовн.  Академіи,  подъ  N  99. 
390.  Кенигсб.  Л.  с.  10,  11,  *5,  20,  23,  51-56; 
Труды  общ.  Ист.  и  древн  Рос.  II/*,  179- 
181.  Татищевъ  (II,  Ъ-Щ  прежде  Шлецера 
зналъ,  что  Нестерова  КосмограФІя  взята 
изъ  Хроиикъ  Визаитійскихъ. 

591.  Лавр.  Л.  с.  86;  Кенигсб.  Л.  с.  85;  Патер, 
печ.  л.  Ѵі  и  слѣд. 

592.  Такъ  сказано  въ  печати.  Патерикѣ  л.  58; 
въ  Рушшцевскомъ  прибавлены  къ  тому 
слѣдующія  слова:  «доидеже  пакы  бываше 
чернецъ  искусенъ  житіемъ  честиымъ,  и 
тогда  сподоблаше  его  пріяти  великій  Ан- 
гел ьскій  образъ,  и  тако  полагаху  нань  ку- 
коль (камилавку))). 

595.  Несторъ  въ  Житіи  св.  Ѳеодосія,  въ  Пате- 
,  рикахъ  Румянцевскомъ  и  Толстовомъ. 
Тимковскій  (Труды  общ.  Ист.  и  древн. 
Рос.  I,  72)  находилъ  тутъ  противорѣчіе;, 
ііотораго  мы  вовсе  не  видимъ:  Ѳеодосій 
долу стиль  Нестора  быть  въ  монастырь; 
а  СтеФанъ,  по  истеченіи  времени  искуса у 
посвятилъ  его  въ  Иноки. 

59^.  Патер,  печ.  л.  61  и  89,  и  рукописные  Ру- 
мянц.  и  Толст. 

595.  Рус.  достопамятн.  с.  7.  Строевъ  (старшій) 
въ  Хронологич.  указ.  с.  155  говорить  о 
Поученіяхъ  Луки:  «писаніе  гораздо  позд- 
нѣйшее».  За  время  снятія  противня  пе 
спори  мъ. 

5.96.  Патерики  рукоп;  Словарь  Историч.  описат. 
Дух.  чина  II,  285;  Розен кампФъ  въ  Кормч. 
въ  Примѣч.  с.  252,  и  Востоковъ  въ  Катало- 
гѣ  рукописямъ  Библіотеки  Румянц.  Муз. 
описывая  Сборникъ  XI/*  вѣка,  показан,  въ 
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Катал,  подъ  N  406  и  Тор;кественяикъ  подъ 
N  435. 

597.  Карамз.  I,  пр.  167,  II,  пр.  152,  144.  Руко- 
пись сія  хранится  въ  Московской  Сино- 
дальной Библіотекѣ  и  называется  ИзЬор- 
ніікъ.  Преосвященный  Митрополитъ  Мо- 
сковски Филаретъ  извлекъ  изъ  него  из- 
вѣетіе  о  Русской  Риторикѣ  XI  вѣка,  ибо 
тамъ,  изъ  еочиненія  Георгія  Хуровскаго 
о  образтьосъ^  говорится  о  тропахъ  и  фи- 
гурахъ.  (Журн.  Мин.  народ,  проев.  1856  г, 
Февраль,  с.  255) 

598.  Карамз.  I,  пр.  167,  II,  165  ипр.  152,144 и211; 
Строевъ  (стар.)  въ  Хронол.  указ.  с.  155; 
Поуч.  Моном,  с.  7,  50,  55:  Кенигсб.  Л.  с. 
115. 

599.  Татищ.  И,  158;  Карамз.  П,  пр.  156.  Эта 
Лнка  или  Аниа,  посвятивъ  себя  въ  иноки- 
ни, совершила,  въ  1089  г,  путешествіе  въ 
Царьградъ  къ  сродникамъ  своимъ,  въ  со- 
провожденіи  Великокня;кескаго  Посольства, 
и  въ  1090  году  привела  оттуда  въ  Іііевъ 
Митрополита  Іоаина  скопца,  на  мѣсто 
скончавшагоея  Митрополита  Іоанна.  (Ке- 
иигсб.  Л.  с.  150;  Татищ.  II,  158;  141,4  41). 
Другая  дочь  Владиміра  Мономаха,  Марія, 
выдана  въ  Царьградъ  за  Царевича  Леона 
Діогеновича  Олексинича  въ  1104  году. 
(Кенигсб.  Л  с.  171  и  178). 

400ЛІатер.  печ.  л.  59,  45,  116. 

401.  Карамз.  И,  168  и  пр.  245;  Труды  Общ. 
Ист.  и  древн.  Рос.  НЛ,  122-129;  Памяти. 
Рос.  словесн.  168-202*,  РозенкампФъ  въ 
Кормч.  въ  Примѣч.  с.  249;  Словарь  Исто- 
рич.  о  писат.  Духов,  чина  І}  550.  Къ  па- 
мятникамъ  XII  вѣка  принадлелштъ  также 
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и  Слово  о  Даніилѣ  Заточеникѣ  (Карамз. 
V  пр.  48  и  ѴШ  въ  Прибавл.  с.  150). 

402.  Радзивил.  рукоп.  по  дъ  1014  г;  Новог.  Л. 
Акад.  с.  510*,  Никон.  Л.  I,  168.  Намъ  мо- 
гутъ  возразить,  что  преданія  отегескія 
слѣдуетъ  понимать  въ  томъ  смыслѣ,  въ 
какомъ  Апоетолъ  Павелъ,  въ  Посланіи  къ 
Галатамъ  (кн.  1,  ст.  15  и  14)  говоритъ: 
«Слышасте  бо  мое  житіе  иногда  въ  жи- 
довствѣ^  яко  попремногу  гонихъ  церковь 
Божію  и  разрушахъ  іо  :  и  пресиѣвахъ  въ 
жидовствѣ  паче  многихъ  еверстникъ  моихъ 
въ  родѣ  моемъ  излиха  ревнитель  сый  о  те- 
ге скисѵъ  моихъ  преданій».  Ноне  ужели  бы 
Йгуменъ  Ѳеодоеій  поучалъ  иноковъ  сво- 
ихъ  воспоминать  объ  обрядахъ  идолопо- 
клонства предковъ  своихъ  ?  И  если  онъ 
требовалъ  отъ  иноковъ,  чтобъ  они  имѣли 
въ  устахъ  Псалтырь  Давидовъ',  были  бо- 
дры на  пѣніе  церковное  и  на  гтеніе  киигъ^ 
то  преданія  отегескія^  безъ  сомнѣнія  за- 
ключались не  въ  книгахъ. 

405.  Подобная  Легенда  находится  у  Бандурія 
(Извѣс.  Визант.  III,  Ч).  Такое  важное  со- 
бытие, какъ  торжественное  обращеніе  въ 
Христіянство  Государства  Россійскаго, 
тогда  гроз  наго  Византіи,  не  могло  быть 
не  почтено  отъ  Грековъ  особою  повѣстіго. 
Некоторые  изъ  новыхъ  писателей  о  Рос- 
сіи  не  вѣдали  и  того,  что  Несторъ  дѣ- 
лалъ  заимствованія  у  Византійцевъ.  Имъ 
казалось,  что  Несторъ  черпал ь  только  изъ 
домашнихъ  источниковъ  извѣстія,  который 
явились  согласными  съ  сказаніями  Визаы- 
тійскими. 

401.  Татищ.  I,  58.  Въ  имени  Булгаріи,  гдѣ,  по 
Іоакиму,   Владиміръ    иринялъ  крещеніе, 
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должно  разумѣть  ту  Булгарію  гериуюу 
извѣстиуго  Багрянородному,  о  которой  да- 
ли мы  объяснение  выше   въ   ;І8  примѣч. 

405.  Опис.  Кіево-СоФ.  Собора,  въ  Прибавл.  с. 
5  и  10;  статья  о  Русской  Иравдѣ  въ  Сы- 
нѣ  отеч.  1856  г,  N  5.  Иные  считаютъ 
Правду  Русскую  собственностію  Но  заго- 
рода; но  за  чемъ  же,  къ  измѣнеиіго  нѣко- 
торыхъ  статей  ея,  призываемы  были  Му- 
жи изъ  разныхъ  Русскихъ  Ііняжествъ? 
(Правда,  изд.  1792  г,  с.  9  и  55). 

406.  Скептики  говорятъ,  будто  бы  начало  на- 
шихъ  Лѣтописей  до  XII  втъка  почти  во 
всѣхъ  спискахъ  одинаково.  Явная  неправ- 
да. 

407.  О  неизвѣстныхъ  по  Временнику  Нестеро- 
ву походахъ  Мономаха,  сдѣланы  замѣча- 
нія  издателемъ  Поученія  на  страницахъ 
5,  51;  32,  54,  55,  также  и  Карамзиными 

408.  Лавр.  Л.  с.  11.  Тамъ  сказано:  «Отъ  пер- 
ваго  лѣта  Мгорева  до  перваго  лѣта  Свя- 
тославля  15  лѣтъ»,  вмѣсто  55.  Тимковскій 
или  самъ  ошибся  ,  или  не  замѣтилъ  этой 
ошибки.  Шлецеръ  (I,  254,  257)  также  не 
исправилъ  подобной  описки  въ  словахъ 
Ипатьевскаго  и  другихъ  трехъ  списковъ: 
«отъ  смерти  Лрославли  до  смерти  Пропол- 
ка лѣтъ  60»,  вмѣсто  Святополка  (Михаи- 
ла)^ какъ  сказано  въ  Лавреитьевскомъ  спи- 
скѣ. 

409.  Шлец.  I,  254.  Въ  Новогород.  Л.  Акад.  (с. 
512 — 51  б)  роспись  Князей  Кіевскихъ  отъ 
Владиміра  I  до  Мстислава  Ростислави- 
ча  (Ч  1180  г),  и  Новогородскихъ  отъ 
Вышеслава  Владиміровича  до  Василія  Ва- 
сильевича (+1462  г)  поставлена  подъ  989 
годомъ.  Это  значитъ,  что  Поиъ  Іоаннъ  и 
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Понамарь  Тимоѳеи,  если  они  подлинно 
писали  въ  1250  году,  не  могли  довесть 
росписи  своей  до  половины  XI/"  вѣка. 

410.  Шлец.  I,  255;  Кенигсб.  Л.  с.  14  въ  под- 
строчномъ  примѣчаніи.  Такъ  и  въ  Лаврен- 
тьевскомъ  спискѣ  потеряна  цѣлая  тетрать, 
заключающая  въ  себѣ  24  года  княженій 
Олегова  и  Игорева;  такъ  и  въ  Кенигсберг- 
скомъ  спискѣ  не  доставало  свѣдѣній  объ 
обложеніи  данію  Славянъ  отъ  Хазаровъ. 

411.  Софійс.  Времен.  I,  11;  Временникъ  еже  на- 
ртъгается  Лтътописаніе  Русекиосъ  Князей 

*  и  земля  Русская^  копія  съ  хранившагося 
въ  Сеиатскомъ  Архивѣ  списка  14  44  года, 
принадлежащая  Библіот.  Румянц.  Музея. 
Добровскій  въ  Шлецер.  Несторѣ  III,  681 
й  Погоди  нъ,  въ  статьѣ:  «Первобытный  видъ 
и  источники  Несторовой  Лѣтописи»  (Библ. 
для  чт.  Т.  IX,  ч.  1.)  угадали,  что  Алек- 
сандръ  и  Исакій,  признанные  иными  за 
Посадииковъ  Новогородсішхъ,  были  Гре- 
ческие Императоры  Алекеѣй  Ангелъ  и 
отецъ  его. 

412.  Лавр.  Л.  с.  8  и  10;  Кенигсб.  Л.  с.  1Т7; 
Никон.  Л.  II,  40;  Ііарамз.  II,  пр.  138  на  с* 
85;  Патер,  печ.  л.  65  ,  174  и  Румянц; 
Нестерова  повѣсть  о  Борисѣ  и  Глѣбѣ; 
Четьи  Минеи  подъ  2  ч.  Мая. 

,    415. 0  Русскихъ   Лѣтописяхъ   и  Лѣтописате- 
ляхъ  по  1240  годъ,  с.  46 — 52. 

414.  Ііарамз.  II,  Пр.  258  на  с.  154  и  135. 

415.  Такія  укоризны  находятся  въ  Кенигсб.  Л. 
с.  155— 158,  151—154,  156—158,  167.  Про- 
Фессоръ  Даниловичъ,  въ  статьѣ  0  просвѣ- 
щеиіи  въ  среднія  времена,  (Журн.  Мин. 
народ,  проев.  1856  г,  Іюнь,  с.  568)  гово- 
рить, что  въ  каждомъ  Католическомъ  мо- 
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настырѣ  находился  Лѣтописатель,  запи- 
сывавшіи  съ  вѣрностію  всѣ  произшествія, 
случившіяея  какъ  въ  монастырѣ,  такъ  и 
въ  Государствѣ,  не  выставляя  подъ  Лѣто- 
нисью  своего  имени,  сколько  изъ  смире- 
нія,  столько  и  потому,  чтобъ  не  подвер- 
гаться личному  негодованію.  Безъ  еомнѣ- 
нія;  подобнымъ  образомъ  и  у  насъ  посту- 
пали. 

416.  Карамз.  I,  XXIII. 

417.  Лавр.  Л.  с.  27,  58,  45,  44,  47,  92;  Кенигсб. 
Л.  с.  26,  55,  101,  105,  108,  115— 115;  Ка- 
рамз. I,  пр.  316;  Патер,  печ.  л.  1,  2,  10, 
91.  106. 

418.  Никон.  Л.  I,  177;  Патерики  Румянц.  и 
Толст. 

419.  Карамз.  II,  пр.  158;  Патер,  печ.  л.  88,116, 
167,  и  Румянц.  и  Толст. 

420.  ПроФессоръ  Тимковскій  утверждалъ,  что 
Несторъ  не  писалъ  особо  Житія  Ѳеодо- 
сіева,  а  еще  меньше  составлялъ  Патерикъ, 
и  что  есть  такіе  лугшіе  Лѣтописные  спи- 
ски, въ  которыхъ  содержатся  Жнтія  Пра- 
ведниковъ  Печерскнхъ,  въ  томъ  же  поряд- 
кѣ  и  въ  тѣхъ  яіе  выраженіяхъ,  какія  по- 
мѣщенм  въ  Патерикѣ.  Говоря  о  лугшихъ 
Лѣтописныхъ  спискахъ,  Тимковскій  ука- 
залъ  только  на  одну  Никоновскую  Лѣто- 
лиеь  I,  с  168 — 175  а.  II  подлинно^  въ  ней 
ломѣщеиы  свѣдѣнія:  подъ  1051  годомъ 
на  с.  140,  о  началѣ  Печерскаго  монасты- 
ря, гдѣ  включена  и  послѣдняя  часть  жи- 
тія  Антоиіева,  и  на  с.  142   о  ІІгуменствѣ 


Труды  общ.  Ист.  и  древа.  Рос.  1,64,  67  —  70,  91, 
92. 
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Ѳеодосіевомъ;  по  дъ  1074  годомъ,  на  с. 
168  и  171  о  кончинѣ  Ѳеодосія,  на  с.  172 
о  подвигахъ  Даміана  и  Ереміи,  на  с.  175 
о  Матѳіи,  и  на  с.  174 — 177  о  Псакіи,  а 
подъ  1095  годомъ,  вмѣсто  1091,  на  с. 
192 — 195  о  перенесеніи  Ѳеодосіевыхъ  мо- 
щей изъ  пещеры  въ  Успенскую  церковь; 
но  все  это  есть  токмо  сокращен іе  отдѣль- 
ныхъ>  пространныхъ  Несторовыхъ  Повѣ- 
стеи,  одной  о  зачалѣ  Печерскаго  Мона- 
стыря, другой  о  житіи  Ѳеодосіевомъ  и 
третьей  о  перенесеніи  его  тѣла,  находя- 
щихся въ  Патерикахъ  Румянцевскомъ  и 
Толстовомъ;  и  притомъ  такое  сокращение, 
которое  наполнено  грубыми  ошибками  б5 
въ  которомъ  сдѣланы  важные  пропуски, 
въ  которое  допущены  прибавки,  но  въ 
которомъ  кромѣ  того  нѣтъ  свѣдѣнія  о 
яіитіи  СтеФаиа,  Никона,  Варлаама,  Ефре- 
ма  Евнуха  и  Исаіи,  включенномъ  Несто- 
ромъ  въ  лшзнеописаніе  Ѳеодосіево,  помѣ- 


о.  Покажемъ  приыѣры: 


Напечатано    въ  I  томѣ  Написано  въ  Радзивил. 


Ник,  Л: 


рукоп. 


с.  174:  Росія  яко  отъ 
солнца  гпечере ,  яко 
зракъ  внимая  челове- 
ку. 

—  176:  Воскладаша  на 
нихъ  кресты  герне- 
хескія    с  параманы 

—  177 :  мухи  не  во  что 
же  имѣяху  страшенія 
ихъ  (бъсовъ). 

—  195:  паче  же  ревнова- 
ше  (Ѳеодосій)  вели- 
кому ФеоЪосію  у  нра- 
вомъ  и  житіемъ  подо- 
бно его. 


....  вынимал. 

Воскладываше^  порты 
гернецъкыя. 

яко  гімух  ни  в  чтоже 
вмтшше  устрашенія 
ихъ. 

Паче  же  ревноваше  ве- 
ликому Феодосию. 


Въ  Румянцев.  Па- 
тер. 


отъимая. 

Воскладаша  на  нихъ 
порты  гернегскія 

яко  имязсу  ни  въ 

чтоже  имя  устра- 

шенія  ихъ. 
Паче  же  ревновав*- 

шу  Великому  Ан- 

тонію* 
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щенное  еполнѢ  въ  ломянутыхъ  Патери- 
кахъ.  Такія  же  сокращеыія  находятся  как  ъ 
въ  Радзивиловской  рукописи,  гдѣ  въ  жи- 
тіи  Даміана  недостаетъ  противу  Никонов- 
ской Лѣт описи  многихъ  строкъ  5  такъ  и 
въ  Воскресенскомъ  спискѣ,  въ  которомъ 
совсѣмъ  изключено  житіе  ІІсакія.  Въ  томъ, 
что  Несторъ  не  составлялъ  Патерика^  мы 
ни  сколько  не  споримъ.  Можемъ  сказать, 
что  и  Симонъ  и  Поликарпъ  не  сочиняли 
книги  подъ  этимъ  оглавленіемъ  9  описы- 
вая, по  собраннымъ  ими  свѣдѣніямъ,  жи- 
тья святыооъ  Пегерскиосъ.  Книга  же  наи- 
менованная Патерикъ^  составлена  изъ  со- 
чиненій  Нестора ,  Симона  и  Поликарпа 
раньше  1406  года  5  и  вѣроятно  въ  XIII 
вѣкѣ  какъ  полагаетъ  Карамзинъ  6.  При  из- 
даніи  ее  въ  печать,  въ  1661  году,  стать- 
лмъ  ея  дано  иное  расположение  противъ 
рукописной;  она  раздѣлена  тогда  на  три 
части:  въ  первую  внесены сказанія  Несте- 
ровы, предлагаемые  иногда  прямо  отъ 
его  имени,  иногда  съ  упоминаніемъ  о  немъ 
въ  третьемъ  лицѣ;  и  съ  подробнымъ  от- 
четомъ,  что  къ  тому  отъ  Симона  приба- 
влено; вторая  заключаетъ  въ  себѣ  творе- 
нія  собственно  Симоновы  и  третья  Поли- 
карповы; да  въ  Пристяженіи  или  приба- 
вленіи  помѣщены  житія  Несторово,  Симо- 
ново  и  Поликарпове. 

421.  Кенигсб.  Л.  с.  108;  Патер.  Румянц. 

422.  Кенигсб.  Л.  67,  185,  186. 

425.  Лавр.  Л.  с.  8  и  11  •   Кенигсб.  Л.  с.  1725 
178;  Памяти.  Рос.  словесн.  с.  74. 


См.  выше  примѣч*.  359. 
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424ѴКараш.  ІІЛ,  пр.  П5  на  с.  112  и  115.  Эти 

слова  Кн.  Мстислава  Васстльковича  до- 
стойны замѣчанія.  Подкрѣпляя  сказа ніе 
Епископа  Симона  а^  что  Константина 
Всеволодовичъ  В.  К.  Ростовскій  (+  1218  г) 
многія  дѣла  древнихъ  Князей  собралъ  и 
самъ  писалъ,  при  участіи  другихъ  въ  та  - 
комъ  его  трудѣ,  онѣ  лодаютъ  свЬдѣніе^ 
что  у  насъ  древле  не  одни  иноки  зани- 
мались сочиненіемъ  Лѣтопиеей,  но,  по- 
добно тому;  какъ  и  въ  ХКІ  вѣкѣ,  дѣло 
сіе  возлагаемо  было  на  Дьяковъ  Госуда- 
ревыхъ,  и  подъ  непосредствен иымъ  Госу- 
даревымъ  надзоромъ  б.  Великій  Князь 
Іоаннъ  Васильевичу  отправляясь,  въ  1471 
году,  противъ  Новогородцевъ,  <<испросилъ 
у  матери  своей  Дьяка  Степана  Борода та- 
го;  умѣюща  говорить  по  Русскимъ  Лѣто- 


наетъ  ему  (В  Князю)  говорить  противу 
ихъ  измѣны  давные,  какъ  они  измѣнлли 
Великимъ  Княземъ  въ  давныя  времена 
отцемъ  его  и  дѣд  омъ  и  прадѣдомъ»  в. 

425.  Сыыъ  отеч.  и  Сѣверн.  Арх.  1855  г,  N  11, 
с.  16. 

426.  Кенигсб.  Л.  с.  105.  Ранѣе  жеискаго  мона- 
стыря св.  Ирины,  сооружеинаго  Яросла- 
вомъ  въ  1051  году,  вѣроятно  въ  честь 
супруги  своей  Ингигерды,  (Татищ.  И,  424) 
существовалъ  въ  Кіевѣ  5  въ  1052  го ду5 
близъ  Дировой  могилы,  женскій  Никола- 


«•  Татищ.  I,  58,  III,  416  и  514. 

б-  Журн.  Мин.  народ,  проев.  1835  г.  Май,  с.  254  — 
256;  Акты  Археогр.  Эспед.  I,  354. 
Рус.  Лѣгот.  III,  11. 
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евскін  монастырь,  состоявши!  подъ  по- 
кроив т  ел  ь  с  т  н  о  м  ъ  Великой  Княгини,  въ 
которомъ  мать  св.  Ѳеодосія  постриглась. 
(Патер,  печ.  л.  52,  55,  и  Румяиц.) 

427.  Кенигсб.  Л.  с.  111*  Патер,  печ.  л.  4  и  5. 
Нѣкоторымъ  писателямъ  нашимъ  казалось, 
что  Несторъ  писалъ  погребенный  заживо 
въ  глубокой  пещергь. 

428.  Кенигсб.  Л.  с.  122,  125,  126,  128,  1'И, 
151,  156,  165;  Поуч.  Моном,  с.  51. 

429.  Патер.  Румянц.  и  Толст. 

450.  Лавр.  Л.  с.  89. 

451.  Лавр.  Л.  с.  11;  Новог.  Л.  Акад.  с.  277; 
Кенигсб.  Л.  с.  146,  158. 

452.  Ясно,  что  Антоній,  по  вторичномъ  воз- 
врате ніи  въ  Іііевъ,  въ  1017  году,  посе- 
лился токмо  на  томъ  же  холмѣ^  гдѣ  Ила- 
ріонъ  выкопалъ  себѣ  пещеру,  а  не  въ  са- 
мой сей  пещерѣ;  какъ  казалось  Шлецеру  а 
по  тексту  Степенной  книги  и  Никонов- 
ской Лѣтописи  6 у  въ  которыхъ  сказано: 
«пріиде  (Антоній)  на  холмъ,  идѣ  же  бѣ 
Ларіонъ  ископалъ  печерку,  и  возлюби  мѣ- 
лСто  се  и  вселися  въ  ней»,  вмѣсто  въ  немъ. 
Сочинитель  Начертанія  Церковной  Исто- 
рг и  6  принялъ  Никоновское  чтеніе,  и  къ 
тому  прибавилъ,  будто  бы  Антоній  и  въ 
первое  прибытіе  свое  изъ  Аѳона  въ  Кіевъ 
жилъ  не  въ  Варяжской,  а  въ  Иларіоновой 
пещерѣ.  Покойный  ХІсторіограФъ  нашъ  г 
равномѣрно  согласился  съ  Ииконовскимъ 


Шлец.  I,  во  введ.  с.  5. 

Степ.  кн.  ст.  2,  гр.  2,  гл.  4;  Никон.  Л.  I.  140, 
141. 

«•  Начерт.  Церков.  Ист.  II,  99,  105. 
Карамз.  II,  в 9  и  пр.  138. 
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сказаніемъ,  основываясь  притомъ  и  на 
словахъ  Лѣтописи :  «а  си  печерка  тако 
оста,  и  не  по  мнозѣхъ  днехъ  бѣ  нѣкото- 
рый  человѣкъ  мірсвій  отъ  града  Любеча». 
Ио  эти  слова  скорѣе  з начать,  что  пещера 
Илархонова,  по  возведеніи  его,  въ  1051 
году,  въ  Митрополиты,  оставалась  празд- 
ною не  надолго,  т.  е.  токмо  до  отдачи 
всей  той  Берестовской  горы  Изяславомъ 
(1057  г)  подъ  строеніе  ІХечерекаго  монас- 
тыря, нежели,  что  чрезъ  короткое  время 
послѣ  оставленія  ее  Илларіономъ,  бъглъ 
итъкотпорый  геловтькъ  изъ  города  Любега  и 
проч.  Въ  этихъ  рѣчахъ  нѣтъ  связи  ;  да  и 
явилась  бы  несообразность  во  времени, 
когда  извѣстио,  что  Антоній  находился  въ 
Кіевѣ  и  въ  1052  году,  въ  прибытіе  къ 
нему  Ѳеодосія,  и  въ  1057  году ,  при  за- 
ложеніи  каменной  церкви  св.  Софій  э,  и 
что  онъ  возвратился  навсегда  въ  Россію 
не  послѣ  1051  года,  а  еще  въ  1017  году. 
Антоній  провелъ  въ  своей  пещерѣ  40  лѣтъ, 
и  съ  помощію  собравшихся  къ  нему  две- 
надцати братій  распространилъ  ее  до  то- 
ГО;  что  имѣлъ  тамъ  церковь  и  кельи  ;  а 
въ  1057  году^  поручивъ  обитель  свою 
Игумену  Варламу,  устроилъ  для  своего 
уединенія  новую '  пещеру  на  иномъ  мѣстѣ, 
т.  е.  на  противоположной,  отделенной 
оврагомъ  горѣ,  гдѣ  нынѣ  такъ  называе- 
мые ближнія  пещеры,  и  жилъ  въ  ней  16 
лѣтъ  до  своей  кончины,  послѣдовавшей 
въ  1075  году  е.  Карамзинъ,  не  читавъ 


Супрасльс.  Л.  с.  ±Ъ. 
е'  Патер,  печ.  л.  %03  ж  Румянцевскій. 
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отдѣльныхъ  Повѣстей  Несторовыхъ,  по- 
лагалъ,  что  чего  нѣтъ  въ  Лѣтописи  отно- 
сительно Антонія  ,  все  то  будтобы  не 
имѣетъ  достовѣрности;  онъ  же  сомнѣвался 
и  въ  словахъ  Посланія  Симонова  къ  По- 
ликарпу о  постриженіи  Антоніемъ  во  ино- 
ки Иларіона^  сказывая,  что  Антонійбылъ 
еще  втълъцемъ^  когда  Илларіонъ  пасъ  уже 
Церковь.  Но  Антопій,  родясь  въ  985  го- 
ду, постриженъ  въ  монахи,  въ  Аѳонскихъ 
горахъ,  раньше  1013  года*  а  Мларіонъ  упо- 
минается Священникомъ  въ  селѣ  Берестовѣ 
съ  1017  года,  когда  онъ  имѣлъ  Антонія 
сосѣдомъ  своимъ  по  пещерѣ.  Нѣкоторые 
говорятъ,  что  Мларіонъ  былъ  въ  то  вре- 
мя уже  Митрополитомъ  ж.  Это  явно  про- 
тиворечить Нестору \  который,  избраніе 
Иларіона  въ  Первосвященники  Церкви  Рос- 
сійской,  ставитъ  именно  въ  1051  году. 

Изъ  Нееторовой  отдѣльной  Ловѣсти  о  за- 
чалѣ  Печерекаго  монастыря,,  составлено  и 
жизнеописаніе  Антоніево ,  помещенное 
отъ  имени  Нестора  въ  печатиомъ  Патери- 
кѣ  (л.  1 — 6);  пополненное  Епископомъ 
Симон  омъ  въ  томъ,  что  изъ  Несторовыхъ 
словъ  потеряно  въ  смутныя  времена^  какъ 
тамъ  сказано.  Это  жизнеописаніе  упоми- 
нается въ  Посланіи  Поликарпа  къ  Архи- 
мандриту Акиндину  ,  писанномъ  между 
1226 — 1251  годомъ:  слѣдовательио  присое- 
динено къ  Патерику  не  въ  ХПІ  вѣкѣ, 
какъ  нѣкоторымъ  казалось,  и  не  все  оно 
сочинено  Симономъ 3  какъ  утверждалъ 
Тимковскій  3. 


ж-  Журн.  Мин.  внутр.  дѣлъ,  1839  г.  N    5,  с.  257. 
3-  Труды  общ.   Ист.   н   древн.  Рос.  I,   60 5  О  Руск. 
Лѣтописяхъ  н  Лѣтоішсат.  до  1240  г  с.  26. 
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455.  Новог.  Л.  Акад.  с.  569 ;  Воскр.  Л.  1 ,  206; 
Никон.  Л.  I,  168;  Радзивил.  рукоп.  лодъ 
1074  г. 

454.  Труды  общ.  Ист.  и  древн.  Рос.  Ѵу  55  и 
слѣд;  Депиигъ  въ  Ист.  Норман,  походовъ, 
въ  Сѣверн.  Арх.  1826  г.  N  14—15,  с.  201. 

455.  Извѣст.  Визант.  III,  50 — 44;  Лербергъ  с. 
290;  Погодинъ  О  происх.  Руси  с.  55. 

456.  Кенигсб.  Л.  с.  145,  146. 

457. Воскр.  Л.  I,  225;  Никон.  Л.  II,  8  ;  тоже, 
но  пространнѣе  въ  Радзивил.  рукописи 
подъ  1095  г. 

458.  Патер,  печ.  л.  1;  2,  3,  8,  10,  29,  55,  57, 
106,  591;  Лавр.  Л.  с.  76.  Василевъ,  роди- 
на Ѳеодосіева,  есть  не  Васильковъ  при 
рѣкъ  Стугнѣ^  въ  56  У2  верстахъ  отъ  Кіе- 
ва,  какъ  сказано  въ  Грамотѣ,  данной  Кіе- 

-  во-печерскойЛаврѣКонстантинопольскимъ 
Патріархомъ  Іереміею  въ  1592  году  а:  но 
мѣстечко  Василево  при  рѣкѣ  Красной, 
извѣстиое  съ  996  года  около  50  верстъ 
отъ  Кіева,  точно  соотвѣтствующихъ  50 
поприщамъ,  ибо  поприще  есть  синонима 
версты,  состоявшей  и  встарину  изъ  500 
теперешнихъ  саженъ  б. 

459.  Кенигсб.  Л.  с.  129;  Патер,  печ.  л.  56,  92- 
95.  Вмѣстѣ  съ  уд аленіемъ  Никона  изъ 
Тмутаракана  въ  1074  году,  пресѣкаются 
у  Нестора  и  обстоятельный  извѣстія  о 
тамошнихъ  событіяхъ:  ясный  знакъ,  что 
Несторъ  зналъ  нрежнія  отъ  Никона. 


а-  Ист.  Рос.  Іерархіи  II,  хіг  и  34;  Опис.  Кіево-пе- 

чер.   Лавры  с.  41,  63  и  въ  Прибавл.  с.  1. 
б.  Лавр.  Л.  с.  88. 

6-  ІІа  это  мы  шіѣемъ  неоспоримыя  доказательства, 
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4-Ю.  Кенигсб.  Л.  с.  150;  Патер,  печ.  л.  99.  101 
102,  101,  109,  114 — 116,  145,  П7... 

441.  Натер,  печ.  л.  65;  64,  86;  Кенигсб.  Л.  с. 
150,  252;  Ново  г.  Л.  Акад.  с.  515  и  546; 
Никон.  Л.  I.  150;  Начерт.  Церк.  Ист.  II, 
95;  Розенк.  г,ъ  Кормч.  въ  Примѣч.  с.  101 
и  108.  Въ  Ист.  Іерархіи  Рос.  (I,  224)  Епар- 
хі я  по-Росскап,  т.  е.  бывшая  по  рѣкѣ  Реи 
или  Роен,  названа  почему-то  Порожскою, 
состоявшего  при  Диѣпровскихъ  порогахъ. 

442.  Лавр.  Л.  с.  90;  Кенигсб.  Л.  с.  115,  114.  . 
445.  Кенигсб.  Л.  с.  106,  129,  156,  172  ;  Новог. 

Л.  Акад.  с.  560—565;  Никон.  Л.  I,  161  и 
191;  Патер,  печ.  л.  48,  64;  Карамз.  И,  94 
и  пр.  215.  Въ  Словарѣ  йсторич.  о  писат. 
Духов,  чина  Грекорос.  церкви  (II  ,  91), 
етарецъ  Янъ,  иазванъ  ииокомъ^  товари- 
іцемъ  Нестора;  но  это  ошибка  :  Нееторъ 
далъ  ему  названіе  старца  только  потому, 
что  Янъ  жилъ  на  свѣтѣ  90  лѣтъ. 

444.  Патер,  печ.  л.  74-77  и  97;  Метог.  рориі. 
II,  1012.  Одному  изъ  скептиковъ  казалось, 
якобы  о  Шимоиѣ  говорится  въ  Лѣтоии- 
сяхъ.  (Сѣверм.  пчела  1855  г.  N  165). 

445.  См.  выше  примѣч.  152.  Имена  Африка  на 
или  Офрика  и  сына  его  Шимоиа,  могли 
въ  Русскихъ  устахъ  превратиться  изъ 
Ска  иди  па  вскихъ  АГагГа8І  ,  ГгкІГосІе ,  Гго- 
сіоп  и  8етіп§г3  8ѵепоп. 

446.  Патер,  печ.  л.  66,  67,  75  —77.  Отъ  Сит\~і0_ 
на  Африка новича  ведутъ  роды  свои  Во  оп_ 
новы,  Вельяминовы  и  Исленьевы  (Р'  .г^07Г 
книга  въ  рукописяхъ  Ьиол.  гумяг  Му- 
зея, по  Каталогу  N  N  54  7  и  548  Л''" 

4  47.  Лавр.  Л.  с.  47  и  85.  Изъ  Житі-  -р 
ва  видно,  что  тогда  (1052  г.)  пѵпечесІ4Іе 
ооозы  ходили  изъ  іѵурска  »    '  #е  ^  пТо 
Часть    II.  1  &  Іие%^а' 
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тер.  печ.  л.  52);  а  въ  Правилахъ  церков- 
ныхъ  Іоанна  Митрополита  Русскаго  1089 
г)  читаемъ,  что  Русскіе  купцы  ѣзжали  къ 
поганымъ  или  къ  еретикамъ  купли  ради. 
и  тамъ  продавали  свою  іелядъ.  (Карамз. 
П,  цр.  158). 

418.  Карамз.  II,  146  и  пр.  211. 

419.  Патер,  печ.  л.  55;  56,  40—42,  44,  47,  49, 
55,  64.  Когда  Румуальдъ  съ  Ѳамномъ  и 
ВоыиФатіемъ,  въ  последней  полови нѣ  X 
вѣка,  основали  обитель  въ  Перби,  тогда  въ 
ней  всѣ  братіяупражнялисьвърукодѣльяхъ: 
одни  дѣлали  ложки,  другіе  пряли,  иные 
вязали  сѣти,а  некоторые  власяницы.  О 
св.ВониФатіи,  соч.  Франциска  Вердовія). 

450.  Патер,  печ.  л.  59,  40,  44,  46,  51,  52,  57, 
60. 

451.  Патер,  печ.  л.  7;  Радзивил.  рукоп.  подъ 
1091  г.  По  случаю  сего  гнѣва  Изяславо- 
ва  на  Аитонія,  Святославъ  Черниговскій 
прислалъ  ночью  по  Антонія ,  который 
прибывъ  въ  Черниговъ,  возлюбилъ  тамъ 
Болдину  гору,  ископалъ  пещеру  и  все- 
лился въ  ней.  (Румянц.  Патерикъ).  Въ  Ни- 
кон. Лѣтописи  (I,  175)  это  извѣстіе  не 
полно. 

4 52.  Патер,  печ.  л.  6,  7,  55—56,  95,  145  и  Ру- 
мянцев; Кенигсб.  Л.  с.  124;  155,  142,  146, 
154;  157,  166,  168;  175. 

455.  Шлец.  I;  58,  41,  84. 

454.  Карамз.  II,  пр.  184. 

455.  Все  это  сказано  и  въ  Радзивил.  рукопи- 
си согласно  съ  Лѣтописью  Кенигсбергскою. 
Одинъ  изъ  Ученыхъ  нашихъ,  не  понявши 
хорошо  дѣла,  написалъ,  будто  бы  повто- 
ривши! въ  Лѣтописи  показанныя  извѣстія 
былъ  человѣкъ  безтолковый. 

456.0  Рус.  Лѣтолисяхъ  иЛѣтописат.  по  1240 
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г  с.  4  8 — 52.  Таковъ  Иовогородскіи  спи- 
сокъ  Тимоѳея  Пономаря,  таковъ  Псков- 
сига,  Архаигелогородскій  и  проч. 

Шлецеръ  сказа лъ:  «По  причинѣ,  что  пе- 
репищики Несторо  вой  подлип  иойЛѣтописи, 
перемѣняли  буквы,  слоги  и  слова  безъ  вся- 
кой надобности,  я  отказываюсь  отъ  замѣ- 
чанія  всѣхъ  разнословій,  находимыхъ  въ 
епискахъ,  и  пропускаю  просто  граммати- 
ческія;  которыя  нимало  не  перемѣняютъ 
смысла.  Если  въ  иной  рукописи  стоитъ 
любилъ^  а  въ  другой  любяше,  какая  поль- 
за въ  этомъ  пустомъ  и  скучномъ  разно- 
гласии?» а.  И  точно,  выражеиія  той  же 
самой  мысли  иными  болѣе  ясными  и  вра- 
зумительными словами,  какъ  сіе  сдѣлано 
съ  Іоакимовою  Лѣтописью^  не  могутъ,  по 
справедливо сти,  навлекать  на  рукописи 
подозрѣнія  б.  Когда^  на  примѣръ,  напи- 
сано, въ  однѣхъ  луда^  въ  другихъ  злато- 
кованная  одежда  е/  въ  однѣхъ:  переклю- 
кала мя  Ольга.,  въ  другихъ,  упремудри 
мя  Ольга 5  она  же  хотящи  домовъ — она  же 
хотящи  возвратитисъ  кь  своему  граду;  во 
уши  прииимати — во  уши  влагаше;  чело- 
вѣци  прославляютъ—  человѣци  блажатц 
не  любо  ми  есть  въ  Кіевѣ  быти — не  лю- 
бо ми  есть  въ  Кіевѣ  жити-  о  сяковыхъ 
Пророкь  глаголетъ — о  сяковыхъ  Давидъ 
глаголетъ;  Рогнѣдь  поя  за  своя — Рогнѣду 
поя  себѣ  жентъ,  мудш  смыслены — мужи 
мудры;  не  могъ  сто  яти  противу  имъ— не 


а-  Шлец.  III,  25Ъ 

б.  РозенкампФъ  въ  Кормч.  въ  Прішѣч.  с.  СО. 
в>  Патер,  печ.  л.  14. 
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могъ  спгерптьти  противу  имъ;  варя  500 
варъ  меду-- варя  500  оерковцовъ  меду;  въ 
коврѣ  опрятавше—въ  коврѣ  ооерттьвиш- 
въ  раку  мраморяну — въ  гроЬъ  мрамор  я  нъ; 
ста  на  Смядииѣ  въ  насадтъ — ста  на  Смя- 
динѣ  въ  кораблть  и  т.  п.:  то  въ  умѣ  чи- 
тателя измѣняетея  ли  понятіе  о  предме- 
та? Но  описки  перепиіциковъ,  како.чы  на 
примѣръ:  «ІІовелѣ  (Ольга)  отрокомъ  ни- 
ти на  и  я  г — повелѣ  отрокомь  пит  и  на  ко- 
птъ-  вижъ  (говоритъ  Ярополкъ  Свѣнельду) 
сего  ты  еси  хотѣлъ — лжъ  ее  ты  сего  хо- 
тяше;  взя  же  (Владиміръ)  и  4  копи  мѣдя- 
иы— взя  ;ке  и  1  иконы  мѣдяны;  Анастасу 
Корсу  ия  н  и  иу-  -  -  Ере /о  Анастасу  Кореуняни- 
ну;  даваху  вси  Посалиици  Новогородскіе- 
даваху  вси  Князи  Новогородскіе  и  проч. 
конечно  требу ютъ  критическаго  исправле- 
иіл. 

Впрочемъ  иѣчего  дивиться  подобнымъ 
раз п осло вія мъ ,  когда  они  случаются  и  въ 
наши  времена,  при  всей  заботѣ  учеиыхъ 
о  дипломатической  точности.  Въ  поелѣ- 
словіи  монаха  Лаврентія,  напечатан иомъ 
съ  одной  и  той  же  рукописи  ,  въ  1795  го- 
ду при  Поученіи  Моиомаха;  и  въ  1821 
при  Лѣтописи  Лаврентьевской,  находимъ 
уже  нѣкоторыя  несходства.  При  Ноу  че- 
ши сказано  :  Святыхъ  отець  иашихъ  81, 
при  Л ѣтописи  :  Святыхъ  отець  нашихъ 
Аввадъ-  въ  первомъ  нѣтъ  слова  а  по  бла- 
гословенью, и  оставленъ  пробѣлъ  за  не- 
возможно стію  разобрать,  въ  другой  оно 


г.  Въ  Кенигсб.  Л.   с.   49    напечатано  по  произволу 
.издателей:  пойти. 
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напечатано:  въ  первому  лтъта  6885,  въдру- 
гомъ,  еъ  лтыпо  6885;  въ  первому  а  умъ  мо- 
лодъпе  домысли  у  въдругой,  а  умъ  молодъ  ие 
лошелъ:  въ  первомъ,  веѣмй  нами  Христи- 
ны Господь  Богъ  нашъ,  въ  другой,  а  со 
веіши  нами  Христіяны  Христосъ  Богъ 
нашъ*,  въ  первому  и  с  Святымъ  Духомъ 
нынѣ  и  присно,  въ  другой  и  с  Пресвл- 
тъгмъ  Духомъ  и  ныпѣ  и  присно.  Подо- 
бный же  примѣръ  любопытные  могутъ 
видѣть  въ  двухъ  чтеніяхъ  приписки  къ 
Остромирову  Евангеліго,  напечатанныхъ 
въ  1824  и  1826  году  въ  Трудахъ  общ. 
Ист.  и  древ  и.  Росеійскихъ  э. 

457.  На  примѣръ:  еъ  Воскр.  Ж.  помѣщены  ска- 
занія  о  Рюрикѣ  и  Несторово  и  другое 
чье-то  о  происхоікденіи  Князя  сего  отъ 
Августа  Кесаря. 

458.  Карамз.  II,  пр.  215. 

4  59.  Кенигсб.  Л.  с.  178;  и  Радзивил.  рукоп. 
подъ  1110  г. 

460.  Словарь  Истории,  о  писат.  Духов,  чипа 
I,  200;  Воскр.  А.  I,  260,  262-  Никон.  Л. 
Щ  55. 

461.  Кенигсб.  Л.  с  121,  129. 

4  62.  Четьи  Минеи  подъ  2  ч.  Мая;  Степей,  кн. 
ст.  1,  гр.  1,  гл.  75,  тит.  17. 

4  65.  Тутъ  у  Татищева,  вѣроятно  въ  соглаше- 
ніе  съ  Никоновскою  Лѣтописыо,  прибав- 
лено: сси  азъ  Сильверстъ  Михайловскій». 

464.  Кенигсб.  Л.  с.  184*,  Радзивил.  рукоп.  подъ 
1128  г. 

465.  Тати  щ.  I,  55,61 — 64;  РозенкампФЪ  въ 
Кормч.  с.  111,  и  въ  ІІримѣч.  с.  102  ;  Ка- 


Э.        57  и  Ш,  59. 
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рамз.  I,  ххги:  Опис.  рукопис.  ГраФа  Ѳ.  А* 
Толстова  с.  81  и  150.  Въ  1834  году  А.  Ѳ. 
Малиновскій  читалъ  въ  Общеетвѣ  Ист.  и 
древн.  Рос.  нѣкоторое  указаніе  на  руко- 
пись XI/*  вѣка,  поступившую  въ  Главный 
Московскій  Архивъ  Иностранныхъ  дѣлъ 
изъ  Кабинета  ХХмператрицы  Екатерины 
II,  и  обратилъ  особенное  вниманіе  чле- 
новъ  Общества  на  одно  мѣсто  въ  руко- 
писи, гдѣ  противъ  словъ:  « и  азъ  пріидохъ 
П  лѣтъ  сушу»,  рукою  тогоже  перепищи- 
ка написано:  «Нестеръ»  а.  Въ  Воскрееен- 
скомъ  Лѣтописномъ  спиекѣ,  писанномъ  въ 
Царствованіе  Іоаниа  II/*,  къ  словамъ  Не- 
стерова Временника  объ  открытіи  Ѳеодо- 
сіевыхъ  мощей:  азъ  гртьишый^  прибавлено: 
иже  и  Лтьтпописаніе  се  въ  то  время  писаосъ, 
пристроиосъ  семъ  рогалъи  имиже  копати  б. 
А  какъ  этотъ  азъ  относится  до  того  са- 
маго  инока,  который  въ  отдельной  Повѣ- 
сти  объ  открытіи  Ѳеодосіевыхъ  мощей, 
зоветъ  себя  Несторомъ:  слѣдовательно  и 
собиратель  Лѣтописи  Воскресенской  зналъ, 
что  Лѣтописепъ  былъ  не  кто  иной,  какъ 
Несторъ. 

466.  Татищ.  въ  Ист.  Рос.  1,60 — 62ивъІГредъ- 
извѣщ.  къ  Правдѣ  Рус.  напеч.  въ  Продолж. 
древн.  Рус.  Вивл.  II,  4.  Этотъ  Кн.  Голи- 
цынъ  умеръ  въ  Шлиссельбургѣ,  въАпрѣ- 
лѣ  П58  г.  Изъ  Библіотеки  его  Кн.  Щер- 
батовъ  получилъЦарственный  Лѣтописецъ, 
напеч.  въ  1772  году;  а  ГраФъ  Толстой 
купилъ  изъ  нее  около  200  рукописей.  (Опис. 


а-  Труды  общ.  Ист.  и  древн.  Рос.  VIII,  243  И  251. 
б-  Боскр.  Л.  1,  219. 
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рукоп.  Гр.  Толст,  въ  предъувѣд.  с.  ѵ  и 
ЗбТ.Татищ  I,  6*. 

468.  ІШец.  I,  Ц  О  Рус.  Лѣтоп.  и  Лѣтописат. 
по  12  Ю  г.  с.  11. 

469.  Патер,  печ.  л.  160  и  Руманц. 

410.  Скептики  издѣваются  надъ  словами  Тати- 
щева (II,  181),  что  Василій  былъ  въ  1097 
году  во  Владимірѣ  Волынскомъ  для  ос- 
мотра угилищъ  и  наставленія  учителей. 
Скептикамъ  кажется,  что  и  это  дѣло  бы- 
ло выше  понятій  того  вѣка.  Прочіе  писа- 
тели желатотъ  разными  догадками  вовлечь 
сего  самаго  Василія,  въ  продолжатели  Не- 
стор о  на  Временника,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
и  въ  Черноризцы  Ѳеодосіева  монастыря. 
Одни  сказываютъ,  что  Василій  находился 
во  Владимірѣ  временно,  и  потомъ,  воз- 
вратясь  въ  Кіевъ,  былъ  свидѣтелемъ  Бо- 
на кона  нападенія  на  Печерскую  обитель; 
другіе  говорятъ,  что  Василій  могъ  быть 
въ  1097 — 1100  годахъ  во  Владимірѣ,  бѣ- 
яіавъ  изъ  Монастыря  въ  1096  при  напа- 
деніи  Боняка.  Но  первые  забыли,  что  Ба- 
сил! іі  являлся  во  Владимірѣ  еодомъ  позже 
Бонякова  набѣга ;  прочимъ  не  доставля- 
юсь никакой  подпоры  Нестеровы  слова:, 
«намъ  же  бѣжащимъ  за  до мъ  монастыря^ 
а  другимъ  взбѣгшимъ  на  палаты»  а. 

Основываясь  на  словѣ  аминь,  поставлен- 
номъ  въ  окончаніи  сказа нія  о  смерти 
Ѳеодосіевой  и  о  подвигахъ  Исакіа  нѣ- 


«•  Кешігсб.  Л.  с.  144 

Въ  Лѣтопислхъ  Лавр.  Радзивяд.  Ипатьев,  тоже  и  въ 
Ндкон.  I,  178. 
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которые  полагаютъ,  что  Несторъ  прекра- 
тилъ  свой  Времеішикъ  въ  1014  году,  и 
что  учаетвовавшій  въ  открытіи  Ѳеодосіе- 
выхъ  моідей,  въ  1090,  и  находившійея  въ 
Печерскомъ  монастырь  при  нападёніи 
Боняка  въ  1096  году,  былъ  Басижй,  а  не 
Несторъ.  Если  по  однимъ  амиилмъ  ис- 
кать Несторовыхъ  продолжателей,  когда 
аминемъ  не  рѣдко  оканчиваются  въ  Лѣ- 
тописяхъ  нашихъ  либо  молитвы  ,  либо 
вводныя  Повѣсти,  то  такимъ  аминемъ  за- 
ключена и  молитва  Борисова  предъ  смер- 
тно его  еще  въ  1015  году  б.  Другой  аминь 
есть  въ  1012  году,  послѣ  сказанія  о  пере- 
несеніи  мощей  Бориса  и  Глѣба  г;  третій 
въ  1095  году,  въ  извѣстіи  о  бедственной 
участи  города  Торческа,  истребленнаго 
Половцами  э,  и  четвертый,  подъ  11П  го- 
домъ,  послѣ  молитвы  е. 

411".  Памяти.  Рос.  словесн.  с.  256*  Патер,  печ. 
л.  155,  160,  195;  Кенигсб.  Л.  е.  116 — 118; 
Миллеръвъ  Ежемѣсяч.  соч.  1155  г.  Апрѣль, 
с.  512,  515*,  Словарь  Иеторич.  о  Святыхъ 
Рос.  Церкви  с.  249. 

412.  Патерики  Румян ц.  и  Толст;  Кенигсб.  Л.  с. 
115,  131;  Воскр.  Л.  I,  219;  Никон.  Л.  I,  142 
и  192. 

415.  Ііеиигсб.    Л.    с.  158,  159,  141,    145,  П2; 

Радзивил.  рукоп;  Воскр.  Л.  I.    250,  251; 

Пикон.  Л.  И,  9,  15,  15,  59. 
414.  Никон.  Л.  III.  9,  19;  IV,  66,  86,  151,  158, 

184,  258,  1Г,  128,  158. 


«•  Воскр.  Л.  I,  166. 
г'  Тамъ  же  \}  205. 
э-  Таттпц.  П,  151. 

с'  О  Рус.  Ліітошіс.  и  Лѣтоішсат.  по  1240  г.  с.  13. 


475.  Ыовог.  Л.  Акад.  е.  474  и  Синод,  е.  98; 
Рус.  Времен,  сирѣчь  Лѣтописедъ  I,  91 — 
125. 

476.  Строевъ  (стар.)  въ  Хроиол.  указ.  с.  161, 
168,  Такъ  и  авторъ  Подробной  Лѣтописи 
отъ  начала  Россіи  до  Полтавской  баталін 
(II,  29  и  50),  внеся  въ  свою  книгу  чужое 
сказа ніе  о  парствѣ  Казан  скомъ,  нишетъ: 
«Повѣдаху  мить  .  . .  грѣхъ  моиооъ  ради  .  . . 
и  взятъ  мл  къ  себѣ  Царь ...  се  знаменіе 
при  мнтъ  бысть».  Кто  же  подумаетъ,  что 
этотъ  л  былъ  передшвшій  Полтавскую 
битву? 

477.  ІХредъувѣдомленіе  къ  III  тому  Ист.  Рос. 
Татищева,  и  въ  книгѣ:  0  народахъ  издре- 
вле обитавшихъ  въ  Россіи,  с.  127  и  128; 
Шлец.  І;  455. 

478.  Шлец.  I.  во  введен,  с.  145  и  въ  текстѣ  с. 
50  и  558. 

4  79.  Татищ.  I,  45,  II,  15,  565.  Шлецеръ  (I,  556- 
558)  утверждалъ  также,  что  о  Вадимѣ  на- 
писано въ  одной  Никоновской  Лѣтоии- 
си  а\  иапротивъ,  Вадимъ  есть  въ  Лѣтопи- 
сяхъ  СоФІйсцой  и  письменной  Иовогород- 
-  ской,  въ  Русскомъ  Временникѣ,  изданномъ 
Львовымъ  и  въ  киигтъ  глаголемой  Лѣто- 
ішсецъ  ІІовогородскій  вкратцѣ  церквамъ 
Божіимъ,  рукописи,  принадлежащей  Библ. 
Румяиц.  Музея. 

480.  Татищ.  I,  хп,  ххі,  507,  508;  Берхъ  въ 
Горномъ  Журиалѣ  1826  и  1827  года. 

4  81.  Берхъ  тамъже;  Миллеръ  0  народахъ  из- 
древле въ  Рос.  обитав,  с.  127  и  128;  Та- 


а  Этому  легко  повѣрмъ  Авторъ  Критики,  напечатан- 
ной въ  Отечест.  Зап.  І839г,  N  4,  с.  18. 
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тищ.  I,  хіт,  ххи  и  64;  Учебн.  книга  Рос. 
словесности  II/*,  594. 
482.  Предъувѣд.  къ  I  и  II  части  Ист.  Рос.  Та- 
тищева; ІНлец.  I,  во  введ.  с.   164;  Берхъ 
въ  Горн.  журн. 

485.  Не  угодно  ли  сличить  во  второмъ  то- 
мѣ  примѣчанія  1,  55,  150,  165  съ  тек- 
стомъ.  У  Татищева  въ  Ист.  Рос.  (І;  50) 
сказано,  что  отрывокъ  Іоакимовой  Лѣто- 
лиси  приела нъ  къ  нему  Архимандритомъ 
Мельхиседекомъ  при  письмѣ  отъ  20  Мая 
1748  года;  но  самъ  же  Татищевъ  упоми- 
наетъ  о  Іоакимовой  Лѣтописи  въ  Предъ- 
извѣщеніи  къ  ІІравдѣ  Русской,  писанномъ 
въ  1758  году  (Продоллі.  древи.  Рос.  Вивл. 

,    II,  2)і  следовательно  Татищевъ  десятью 
годами  раньше  имѣлъ  въ  рукахъ  евоихъ 
Іоакимовъ  отрывокъ. 
484.  Татищ.  І,  хш. 

485.1іарамз.  X  пр.  549,  XII,  пр.  165;  С.  Пе- 
тербург. Ведомости  1852  г.  N  N  5  и  6; 
Жури.  Мин.  народ,  проев.  1854  г.  Декабрь, 
с.  415,  и  1859  г.  Мартъ,  с.  199. 

486.  Иредъизвѣщ.  Татищева  къ  Правдѣ  Рус.  с.  4. 

487.  У  Рвовскаго  главныя  дѣйствуіощія  лица 
суть,  произшедшія  отъ  ІаФетова  правну- 
ка Скиѳа:  Славенъ,  Русъ,  Болгаръ,  Ко- 
ма нъ,  Истеръ,  сестра  Ильмерь,  Славен о- 
ва  жена  ПІелонь  ,  сынъ  Волховъ  ,  сынъ 
Волхова  Жилотугъ,  Русова  жена  Поруса, 
дочь  Полиста;  короче,  собраны  имена 
всѣхъ  болыиихъ  сѣверныхъ  рѣкъ;  даже  и 
названія  Сибирскихъ ,  Оби  и  Лены ,  про- 
изведены отъ  потомковъ  Славена  и  Руса. 
У  Іоакима ,  потомки  Афетовы  ,  Князья 
Славе  нъ  и  братъ  его  Скиѳъ ;  Славе- 
новъ  сынъ  Бастарнъ  ;  въ  потомкахъ  Сла- 
вена   грезь    миогіл  столтьтіл  показанъ 


—  427  — 


Ваидалъ,  который  имѣлъ  сыновей  Избора, 
Владиміра,  Столпосвята;  Изборъ  и  Стол- 
лосвятъ  не  оставили  потомства,  но  отъ 
Владиміра  былъ  девятый  потомокъ  Бу- 
ривой,  отецъ  того  Гостомысла,  по  совѣ- 
ту  котораго  призваиъ  Рюрикъ,  сынъ  од- 
ной изъ  двухъ  его  дочерей.  Гдѣже  сход- 
ство между  сказаніями  Рвовскаго  и  Іоа- 
ішма?  Тамъ  баснословіе,  тутъ  простой 
расказъ,  похожій  на  Хроники  Греческіе, 
въ  которыхъ  обыкновенно  олицетворяемы 
были  народы  въ  именахъ  своихъ  вождей. 

488.  Татищ.  въ  Исторіи  и  въ  Предъизвѣщ.  къ 
Правдѣ  Рус. 

4  89.  Татищ.  I,  въ  Предъизвѣщ.  с.  ххи  и  въ 
текстѣ  с.  42. 

490.  Карамз.  I,  ххгиг,  Татищ.  I,  51  и  41. 

491.  Татищ.  I,  47,  381,  590—392.  Миллеръ  былъ, 
кажется,  первый,  сказавшій,  будтобы  Та- 
тищевъ  называлъ  Варяговъ  Финнами. 

492.  Напечатана  въ  Сынѣ  отеч.  1856  г.  N  1. 
495.  Въ  книгѣ  «  Откуда  идетъ  Русская  земля» 

с.  12  и  146. 

494.  Стриттеръ  въ  Предисловіи  къ  Ист.  Рос. 
Государства*,  Сѣверн.  Арх.  ч.  XXI/',  105с 

495.  Татищ.  I,  42,  58—60,  61.  Въ  Сборникѣ, 
лисанномъ  въ  концѣ  ІСѴ  или  въ  началѣ 
ХІТ  вѣка,  хран.  въ  Библ.  Румянц.  Музея, 
N  558,  сказано  :  «Владиміръ  роди  Яросла- 
ва, его  же  грамота  въ  Великомъ  Новго- 
родѣ".  Вѣроятно,  въ  этой  грамотѣ  заклю- 
чалось сообщаемое  Степенною  книгою 
извѣстіе,  что  Новогородцамъ  предоставле- 
но было  избирать  себѣ  Князей  изъ  Яро- 
славова  рода. 

496.  Стриттеръ  и  Карамзинъ  не  рѣдко  ссыла- 
ются на  харатейный  Троицкій  Лѣтопис- 
ный  сиисокъ,  найденный  въ  Библіотекѣ 
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Троицкой  Лавры,  оканчивающиеся  Едигее- 
вымъ  нашествіемъ  на  Москву,  въ  11 08 
году.  (Карамз.  I,  ххх,  1/*  пр.  144,  20"). 
Этотъ  снисокъ  сгорѣлъ  въ  Москвѣ  въ  на- 
шествіе  Французе  въ;  почему  скептики  мо- 
гу тъ  теперь  и  ему  не  вѣрить. 

497.  Лербергъ  с.  229. 

498.  Татищ.  II,  22  и  176;  Карамз.  II,  пр.  121, 
182  и  256. 

499.  Снесите,  на  примѣръ,  слова  Карамзина  V, 
119  и  пр.  152,  относя щіяся  до  Дивногор- 
скаго  монастыря,  съГеограФич.  словаремъ 
Щекатова,  и  прочтите  въ  Сынѣ  отеч.  1855 
г.  N  52,  с.  622,  625,  627,  въ  Журн.  Мин. 
внутр.  дѣлъ.,  1857  г.  N  2,  и  въ  Журн.  Мин. 
народ,  иросв.  1859  г.  Мартъ,  въ  выпи- 
ска хъ  изъ  Протоколовъ  засѣданій  Архео- 
графич.  Коммисіи,  стр.  119. 

500.  Кенигсб.  Л.  с.  129,  151;  Патер,  печ.  л.  65, 
64;  86  и  Румянцевскій. 

501.  Патер  печ.  л  116,195;  и  Румян ц;  Татищ. 
I,  52;  Карамз.  II,  пр.  158. 

502ЛІОВОГ.  Л.  Акад.  с.  510,  511,  555,  541,  и 
Синод,  с.  2;  В  о  окр.  Л.  I,  184.  Намъ  ска- 
зываюсь (Отеч.  зап.  1859  г.  N  7,  въ  отд. 
критики)  будтобы  у  Нестора  Добрыня 
является  ревностнымъ  сокрушителемъ  идо- 
ловъ.  Но  Несторъ  этого  не  писалъ. 

Вѣроятио,  въ  потеря нныхъ  первыхъ  ли- 
стахъ  Лѣтописи  Новогородской,  Академи- 
ческой до  945  и  Синодальной  до  1018  го- 
да, говорено  было  и  о  первомъ  походѣ 
Новогородцевъ  за  Желѣзныя  врата.  Шег- 
ренъ  предлагаетъ  догадку,  не  былъ  ли 
Улѣбъ  Поеадникъ  Новогородскій  іЛОаг! 
или  брать  его  ЕШГ  Іагі?  но  мы  въ  По- 
садникахъ  Новогородскихъ  не  .знаемъ  ни 
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одного  иностранца.  Эти  люди  служили  у 
шасъ  тогда  какъ  наемники. 

505.  Кенигсб.  Л.  с.  125;  Новог.  Л.  Акад.  с.  545? 
547,  560,  578. 

501.  Новог.  Л.  Синод,  с.  25;  Никон.  Л.  I.  152. 
Въ  Сборникѣ,  писанномъ  въ   концѣ  XI/*, 
или  въ  началѣ  ХП  вѣка,  хранящемся  въ 
Библ.    Румянц.    Музея    Ш  558)  л.  215, 
сказано:  «Въ  Новѣгородѣ  первый  Епископъ 
Акимъ  Корсуняпинъ  родомъ,  и  бѣ  въ  не- 
го мѣсто  ученикъ  его   ЕФремъ,   иже  нъъ 
у  чаше»;  а  въ  рукописной,  принадлежавшей 
тойже  Библіотекѣ,  книеть  глаголемой  Лтъ- 
тполисец  ъ  Новогородскій  вкрапгцтъ  Церквами 
Божіимъ       250)  читаемы  «Вь  лѣто  1050 
лреетавися    первый    Епископъ  Іоакимъ 
ІІовогородскій,  бѣ  во  Епископіи  42  лѣта,; 
и  бѣ  въ  нет  мѣсто  ученикъ  его  Ефремъ, 
Щ  благословенъ  бысть  Епископомъ  Іоаки- 
момъ  еже  лгодиучити  ноіюпросвѣщенньія, 
понеже  Руска  земля  вновѣ  крести ся.  Сей 
иоучивъ  люди  5  лѣтъ,  Святительству  же 
не  сподобися».  Полагаемы  что  ЕФремъ  го- 
ворила къ  народу  проиовѣди  вмѣсто  Иоа- 
нн ма.  какъ  Симеонъ  Логофстъ  дѣлалъ  то 
за  Патріарха  (Извѣст.  Визаит.  III,  8).  Покой- 
ный Митрополитъ  Іііевскій  Евгенііі  иола- 
га  лъ,  что  ЁФремъ  обучалъ  дѣтей  Христа- 
ян  скому  Закону  и  Греческому  языку  въ 
школѣ,  заведенной  вьНовѣгородѣ  Еписко- 
помъ Іоакимомъ,  и  что  безъимеиный  ГХопъ 
былъ  Архіепископъ  Новогородскій  Илія. 
(Слов.  Историч.  о  писат.  Дух.  чина  I,  220 
и  257). 

505.  См  выше  примѣч.  559;  Степей,  кн.  ст.  2, 
гр.  2,  гл.  4,  ст.  5,  гр.  5,  гл.  2;  Словарь 
Историч.  о  писат.  Дух.  чина  II,   20.  Въ 
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Актахъ  АрхеограФ,  Эксп.  (И,  142),  Пате- 
рикъ  Печерскій  упоминается  въ  1606  ГО- 
ДУ- 

506.  Патер,  печ.  л.  197  и  198. 

507.  Опис.  рукописей  ГраФа  Толстова  с.  1875 
494,  521,  и  Опис  его  же  старопечатн. 
книгъ  Славян,  и  Руескихъ  с.  515. 

508.  Шлец.  во  введ.  с.  125. 

509.  Иродотъ  кн.  II',  гл.  1;  Герберштеинъ  с. 
5;  Шлец.  I,  280— 282;  Карамз.  I,  пр.  458; 
Воекр.  Л.  I,  1,  71.  Сказаніео  происхожде- 
ніи  Рюрика  отъ  Августа  вошло  и  въ  гра- 
моту о  избраніи  на  Престолъ  Михаила  Ѳео- 
доровича.  (Собр.  Госуд.  грам.  и  дог.  II, 
599). 

510.  Объ  этомъ  подробнѣе  писано  въ  Сынѣ 
отеч.  1857  г.  N17,  с.  92  и  95,  въ  Библ.  для 
чтен.  1858  г.  Сентябрь,  КІХ,  и  вышевъпри- 
мѣч.  279.  Теперь  вотъ  еще  какимъ  обра- 
зомъ  ославяниваіотъ  Рюрика  и  его  братьевъ: 
Рюрикъ — говорятъ — могъ  быть  Гюргикъ, 
Гюрикъ,  Юрикъ,  словомъ  Георгій;  Сине- 
уеъ-синій  усъ;  а  Труворъ  Туру-воръ.  (Лит. 
прибавл.  къ  Рус.  Инвалиду  1859  г_,  с.  559 
первой  половины). 

511.  Герберштеинъ  с.  4. 

512.  Что  сочинитель  Степен.  книги  зналъ  Не- 
стерову Повѣсть  о  Житіи  Ѳеодосіевомъ, 
это  видно  въ  ст.  5,  гр.  5,  гл.  9. 

515.  Шлец.  I  во  введ.  с.  152,  141,  и  въ  текстѣ 
с.  6;  Житіе  Нестора  въ  Кенигсб.  Л.  с.  іг 
и  г. 

514.  Ежемѣсяч.  соч.  1755  г.  Апрѣль.^  с.  299. 

515.  Мсторія  Царства  Херсонеса  Таврич.  соч. 
Станислава  Сестренцевича  Богуша,  II,  159. 

516.  Сынъ  отеч.  и  Сѣверн.  Арх.  1855  г.  N  57  5 
с.  61. 
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5П.  У  Эверса  въ  Предвар.  крит.  изслѣд.  с, 
221  и  552,  и  у  Шлец.  II,  42. 

518.  О  Руекпхъ  Лѣтоп.  и  Лѣтописат.  по  1240 
г.  с.  І. 

519.  Лавр.  Л.  въ  Предъувѣд.  с.  гп  и  ѵш; 
Словарь  ІІсторич.  о  писат.  Дух.  чина  I, 

,  520;  Опис.  Кіево-СоФ.  Собора  с.  96* 

520.  Лавр.  Л.  с.  56;  Кевигсб.  Л.  с.  51;  Шлец. 
III,  504—509. 

521.  Кенигсб.  Л.  с.  5-1  и  51;  Метог.  рориі.  II, 
800.  Авторъ  книги  Россіл  и  проч.  гово- 
рить, что  Печенѣги,  въ  915  году,  пошли 
въ  Молдавію  и  Бессарабію  якобы  по  со- 
втыпу  Игоря. 

522Л\енигсб.  Л.  с.  115. 

525.  Лавр.  Л.  с.  31;  Кенигсб.  Л.  с.  52;  Новог. 
Л.  Акад.  с.  259. 

524.  Изъ  бумагъ  При  двор.  Конюшен.  Конторы. 

525.  Лавр.  Л.  с.  74. 

526.  Въ  Опис.  древностей  Псков,  губерніи, 
представленномъ  Правительству,  въ  1850 
году,  отъ  Губер нскаго  Архитектора  Яб- 
са,  сказано,  что  въ  Псковѣ  сущеетвуетъ 
Тіу некая  палата  о  двухъ  жильяхъ,  иначе 
называемая  Олъгинъ  Дворецъ^  и  что  это 
каменное  зданіе  старѣе  Довмантова  Двор- 
ца, построенного  тамъ  1210 — 1280  года. 

521.  Лавр.  Л.  с.  91.  Нѣкоторымъ  писателямъ 
нашимъ  и  то  показалось  мудренымъ,  что 
кади  съ  киселемъ  и  сытою  опущены  бы- 
ли въ  колод язи! 

528.  Новог.  Л.  Акад.  с.  548,  и  Радзивил.  ру- 
кой, подъ  1064  годомъ. 

529.  Труды  общ.  Ист.  и  древ.  Рос.  IV,  181. 
Въ  Сѣвер.  пч.  1856  г.  И  115,  с.   699  на- 
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печатано,  что  одна  женщина  въ  Пруесіи 
родила  урода,  у  котораго  на  руках  ъ  и 
ногахъ  было  по  6  палыіевъ,  одионъ  глазъ 
посреди  лба,  и  вмѣсто  носа,  нѣчто  въ  ро- 
дѣ  хобота, 

550.  Карамз.  II,  110,  пр.  158  на  с.  82,  и  пр. 
169. 

551.  Строевъ  (стар.)  въ  Хронолог,  указ.  с.  154. 

552.  Лавр.  Л.  с.  ѵ — т  ш;  Кеппенъ  въ  Спиекѣ 
памяти,  с.  26 — 50;  68,  69;  Яіурн.  Мин. 
народ,  проев.  1856  г.  Февраль  с.  555;  Тру- 
ды общ.  Ист.  и  древ.  Рос.  ІІГ,  290;  Розен- 
кампФъ  въ  Кормч.  с.  221. 

555.  Новог.  Л.  Акад.  с.  580;  Карамз.  II,  пр.  256; 
Труды  общ.  Пет.  и  древн.  Рос.  III,  8. 

-554.  Рус.  достопам.  I,  17-81;  Собр.  Госуд.  грам. 
и  дог.  II,  8,  10  й  на  проч.  страницахъ. 
Въ  доказательство  подлинности  Метисла- 
вовой  грамоты,  покойный  Митрополитъ 
Іііевскій  Евгеній  издалъ  особое  разыска- 
ние, напеч.  въ  1826  г.  въ  Трудахъ  общ. 
Ист.  и  древ.  Рос.  III,  5 — 62. 

555.  Рус.  достопам.  I,  77-81.  Эта  грамота  хра- 
нится въ  Троицкой  Семинарской  Библіо- 
текѣ.  Вывозъ  воска  изъ  Новагорода  въ 
чужія  страны.,  составлялъ  въ  тѣ  времена 
важнѣйшуго  статью  торговли. 

556.Воскр.  Л.  I,  285,  Карамз.  II,  пр.  296. 

557.  Собр.  Государ.  грам.  и  дог.  II ,  57,  91;  Акты 
Археогр.  Зксиед.  I,  402.  По  подобной  недо- 
верчивости кънѣкоторымъпредметамъ  ІІс- 
торіи  Россійской,  повторено  въСѣверн.  пче- 
лѣ  1858  г.  N  60,  то,  что  у;ке  прежде  сказа- 
но было  въ  Псторіи  Рус.  нар.  (IV,  502) , 
а  именно,  что  приписываемое  В.  К.  Іоаи- 
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ну  Даніиловичу  (1528—15-10  г)  прозвище 
налита,  есть  будто  бы  нелѣпая  выдумка 
прошлаго  вѣка  Хилковыхъ,  Малый  ныхъ, 
Нехачиныхъ.  Кромѣ  того,  что  Карамзинъ 
наипсалъ  о  прозвищѣ  налита  (ІУ,  пр.  521), 
оно  есть  и  въ  Степенной  книгѣ  (ст.  10, 
гр.  10,  гл.  1)  п  въ  Воскресенской  Лѣто- 
ппси  (II,  510),  составлен ныхъ  въ  царство- 
ваніе  Іоанна  II  \  также  въ  Древнемъ  Дѣ- 
тописцѣ  (I,  154,  151,  16  5),  въ  Никонов. 
Лѣтопнси  (III,  162;  165,  170,  171)  и  въ 
Ист.  Рос.  Татищева  (1Т,  118,  114);  въ 
Продолженіи  же  древн.  Рос.  Вивліоѳики 
(ГП,  290)  напечатана  грамота  Сеидъ-Ах- 
мета,  сына  верховнаго  Князя  Орды  На- 
гайской  Шійдяка,  къ  Царю  Іоанну  Васи- 
ліевичу,  въ  1556  году,  въ  которой  между 
прочнмъ  сказано:  «Дѣдъ  твой  налита 
ІІванъ  двунадцати  Чиновникамъ  (Орды 
Нагайс.)  нзъ  налиты  деньги  горстью  ем- 
ліочи  ,  посылалъ  ». 

558.  Вѣстн.  Евр.  1850  г,  Октябрь,  с.  288. 

559.  Кенигсб.  Л.  с.  95,  114  ;  Опис.  Кіево-СоФ.  со- 
бора с.  51,  12.  Пергаминъ  назывался  у  насъ 
въ  старину  просто  ножею  (Слов.  Пет. 
о  писат.  Дух.  чина  I,  525),  какъ  и  въ  пер- 
вомъ  Посланіи  Апостола  Павла  къ  Ти- 
моѳего  (гл.  4,  ст.  15).  Славя  нскій  переводъ 
Амартола,  хранящейся  въ  Библіотекѣ  Мос- 
ковской Духовной  Академіп;  написанъ  со- 
ковыми красками  и  тушью  (Труды  общ. 
Ист.  и  древ.  Рос.  Г,  261). 

540.  Кеппена  списокъ  Рос.  пямятн.  с.  15,  18, 
21 — 25;  ІІсторич.  разговоры  о  древност. 
Новагорода  с.  55. 

541.  Патер,  печ.  л.  57,   40,   42-44,  48;   49,  52, 
Часть    II.  28 
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63,  64;  Кенигсб.  Л.  с.  119,  122,  123,  154; 
Кеппенъ  въ  Спискѣ  Рус.  памяти,  с.  62. 
542.  Опис.  Кіево-СоФ.  Собора^   е.  48.  и  Опис. 
Кіево-печер.  Лавры  с.  150. 


П  Р  И  Б  А  В  Л  Е  Н I Е. 


Недавно,  въ  Московскомъ  Журналѣ  Га- 
латеѣ  напечатана  статья  О  Руссассъ  Славян- 
скиосъ  1  того  же  автора.,  который  писалъ  о 
нихъ  уже  въ  1856  году.  Разборъ  сей  статьи 
мы  присоединяемъ  къ  своей  книгѣ  для  того, 
чтобъ  оправдать  сказанное  нами  выше  въ  при- 
мѣчаніяхъ  159,  244  и  279. 

Авторъ  утверждаетъ  два  положенія:  одно, 
что  Руссы  были  Славяне,  и  другое ,  что  все 
пространство  земли  отъ  Адріатическаго  горо- 
да Рагузы,  чрезъ  Панноніго,  Богемію,  Вагрію, 
Балтійское  поморье,  Ляхію  и  Кхевскуго  Поля- 
нію  до  морей  Чернаго  и  Каспійскаго,  съ  не- 
которыми промежутками,  у  древнихъ  Геогра- 
ФОвъГреческихъи  Римскихъ;  и  на  языкѣ  варвар- 
скихъ  народовъ_,  называлось  Руссія,  въ  смыслѣ 
великой  земли  лтъсовъ,  Рощи  (Козсіа) ,  Рущи 
(  Киіхіа).  На  такое  мнѣніе  авторъ  наведенъ 
чаетію  Византійцами,  которые,  въ  IX  вѣкѣ^ 
городъ  Рагузу  писали  Раѵаіа^  частію  Славяна- 
ми, которые  иазываютъ  Рагузу  Ду&ровникомъ. 
Принявъ  Раусію  и  Дубровиикъ  за  имена  одно- 
знаменательныя,  авторъ  убѣдился,  что  имя  Рус- 
Ыи  есть  не  что  иное,    какъ  Роща,    Руща7  и 

—  ,  


І!  Галатея,  1839  г.  N  N  10  и  11  ;  см.  также  въ 
Журн.  Мин.  народ,  проев.  1859  г.  Іюль,  отд.  VI, 
с.  5  5  и  59. 
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что  названія  местностей,  встрѣчаемыя  у  ино- 
етраииыхъ  писателей:  Кшзіа,  Кійгіа,  КиіЬе- 
іі іа,  Кіііхіа,  Кп§іа,  Кц^ііаші,  КаЬаІіі,  Ка88е- 
Ьііг^,  КаІгеЬиг^,  Кешзеп-,  Ко8Іа?  Ко88ёѵаЫ? 
Кохоіапіа,  озиачаютъ  Руссію  или  лтъсъ,  землю 
Древлянскую;  да  и  самое  имя  Славлиъ  есть 
сословъ  Руси  же,  какъ  это  авторъ  объяснить 
намъ  въ  другое  время. 

Трактата  свой  онъ  начинаетъ  повторен!- 
емъ  представленныхъ  имъ  ІХубликѣ,  въ  1856 
году,  слѣдующихъ  доводовъ  на  Славянство 
Руесовъ. 

1)  Упоминаемые  въ  Устав  Ь  о  Турнирахъ, 
изданномъ  въ  Магдебурге,  958  года,  Импера- 
тор омъ  Генрикомъ  ГІтицеловомъ,  умершимъ 
за  два  года  прежде,  Билмаръ  Князь  Руссіи 
(Віітагш  Ргіпсер8  Кшзіае)  и  Радеботто  Гер- 
погъ  Руссіи  (ВасІеЪоІІо  Вех  Влі88Іэе),  были 
точно  владетели  Славяно — Русскіе  :  Билмаръ 
въ  Турингіи^  гдѣ  теперь  Веймаръ,  а  Радебот- 
то при  морѣ  Балтійекомъ,  между  Эльбою, 
Одеромъ  и  Вислою. 

2)  МаркграФЪ  Реуссенскій^  котораго,  вмѣ- 
стѣ  сь  МаркграФами  Моравекимъ,  Силезскимъ 
и  Лаузицкимъ,  Имиераторъ  Генрикъ  IV  под- 
чинилъ  Королю  Богемскому  Братиславу,  1086 
года,  былъ  также  владѣтель  Славя  но-Русскхй 
въ  Турингіи,  однако  не  въ  Княжествѣ  Рейсъ, 
поелику  оно  названо  Русскимъ  уже  въ  XIII 
вѣкѣ  оттого,  что  мать  тамошняго  Плавенска- 
го  Владельца  Генрика  была  Россіянка. 

5)  Та  Руссія  (Кшзіа),  иначе  называемая 
Гориція,  близъ  Франкфурта  на  Одерѣ,  въ  коей 
нѣкогда  стояла  Каѳедральная  Епископская  цер- 
ковь, перенесенная,  1575  года,  изъ  Любуса 
(ХиЬш)  въ  Фюрстенвальдъ,  равномѣрно  озна- 
чаетъ  Славяно-Руссію  Радеботтову.  Къ  силь- 
нѣйшему  же  подтверждению ;    что  восточная 


157  — 


сторона  Одера,  или  западная  часть  Польши, 
Познань,  называлась  Росеіею,  авторъ  открылъ 
теперь  грамоту,  1505  года,  Владислава  Гер- 
цога Краковскаго ,  утверждающую  Любецкое 
общежитіе,  въ  которой  сказано,  что  городъ 
Кроссеиъ  смежет  съ  Россіею  (Кгоззеп  ѵегзиз 
Кшзіат).  ' 

и  -і)  Грамота  Папскаго  Нунція  Антонія 
Бонумбры,  писанная  1475  года  въ  мѣетопре- 
бываиіи  его  въ  Старградѣ,  въ  которой  Пре- 
латъ  сей  именуетъ  себя  Нунціемъ  и  Орато- 
ромъ  въ  царствѣ  или  государствѣ  Русскомъ, 
во  градѣ  КаФенскомъ,  показываетъ,  что  цар- 
ство или  государство  Русское  состояло  въ 
Помераніи,  принадлежавъ  958  года  Герцогу 
Радеботту. 

Противъ  всѣхъ  сихъ  доводовъ  напечатано 
1858  года  возраженіе,  отчетисто  подкрѣплен- 
ное  доказательствами  2: 

а)  что  въ  958  году  Билмарова  Руссіл  на- 
ходилась въ  Нтъмеикой  землтъ*  въ  ныпѣшнемъ 
Швейцарскомъ  Кантонѣ  Лгоцерпѣ,  въ  бывшемъ 
тамъ  Роте  ноу  ргскомъ  Графствѣ,  и  называлась 
Кіі88Іа  по  рѣкѣ  Рустъ  (Русіщ  Реуссіщ  Риссгь, 
Урсть^,  при  которой  и  теперь  стоятъ  селенія 
РуснахтЪ;  Рушь,  Руссвейль,  Рути  и  пр,  и  отъ 
которой  страна  сія  еще  въ  782  году  писана 
была  Кіі8Іа,  Кша,  Кшапо.  Радеботтова  дге 
Руссія  занимала  въ  Саксоиіи  Тури нгское  Кня- 
жество Рейсъ  (Кеіі88еп\  которое  уже  и  въ  X 
вѣкѣ,  при  Генрикѣ  Птицеловѣ  существовало 
подъ  именемъ  Баронства  йе  Блііге:,  но  въ  При- 
балтійскнхъ  Славянскііхъ  земляхъ  Радеботто- 


2«  Бпбл.  для  чт.  1858  г.  N  IX,  статья   О  новооты- 
сканныхъ  Славянсшіхъ  Руссахъ. 
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ва  Руссія  не  могла  имѣть  мѣета  оттого,  что 
въ  Турнирскомъ  Уетавѣ  958  года  поименова- 
ны: Княземъ  (Ргіпсерв)  Померапіи  и  Винидовъ 
Барнимъ,  Герцогомъ  (Впх)  Померз  ніи  и  Ви- 
ни довъ  Братиславу  и  Княземъ  (Ргіпсер»)  Ру- 
гіи  В/ънцеславъ. 

б)  МаркграФство  Реуссенское^  подчинен- 
ное Королю  Богемскому  въ  1086  году,  есть 
опять  прежняя  Радеботтова  Турингская  Рус- 
сія. 

в)  Каѳедральная  Епископская  церковь  стоя- 
ла прежде  въ  томъ  самомъ  селеніи  Р у  есть 
(Кшзіа,  Ки88іі8?  йшвоі^),  которое  иначе  на- 
зывалось Горищею,  т.  е.  въ  ДиІгепЬеске,  Кис- 
2епЬег§'  ,  КисІепЬег^  ,  мѣстечкѣ  ,  извѣстномъ 
по дъ  сими  именами  972  года*,  а  по  раззореніи 
той  церкви  Франкфуртскими  язычниками,  она 
перенесена  сперва  въ  Любусъ  ( ІліЬиз,  нынѣ 
ЬеЬу8)?  потомъ,  1575  года,  въ  Фюрстенвальдъ. 
Еслибъ  тутъ  имя  Руссіи  принадлежало  не  про- 
сто селеніго,  а  Государству,  въ  такомъ  случаѣ 
и  Горицію  и  Любусъ  и  Фюрстенвальдъ  слѣ- 
довало  бы  признавать  за  особыя  Княжества, 
независимый  отъ  Русеіи.  Грамоты  Краковска- 
го  Герцога  Владислава  мы  не  читали  потому, 
что  авторъ  не  поименовалъ  книги,  въ  котсрой 
она  напечатана*  однако  и  безъ  справки  мо- 
жемъ  угдать  навѣрное,  что  въ  этой  грамотѣ 
Владислава  Локотека  говорится  не  о  Силез- 
скомъ  городѣ  Кроссенѣ,  названномъ  у  Дитма- 
ра  Сго8по  3  и  въ  Мартиніеровомъ  Лексиконѣ 
Сго8па,  Сго88еп,  Кго88еп,  никогда  не  грани- 
чившемъ  съ  Россіею,  а  о  томъ  городѣ  Кро- 
сно (Кго8ію)?  который  стоитъ  въ  Галиціи  у 


3-  Дптмаръ,  с.  157. 
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рѣки  Вислоки,  верстахъ  въ  40  ртъ  Санока, 
древняго  города  въ  нашемъ  Русскомь  Княже- 
етвѣ  Галичекомъ,  расположеннаго  у  рѣки  Са- 
на, порубежной  тогда  къ  Польшѣ  4. 

и  г)  Антоній  Бонумбра  приписывалъ  се- 
бѣ3  въ  1445  году,  титло  Нуиція  Папскаго  и 
Оратора  въ  царствѣ  или  государствѣ  Русскомъ 
по  той  простой  причинѣ,  что  онъ  действитель- 
но, въ  1472  году,  сопровождалъ  изъ  Рима  въ 
Москву  у  чрезъ  Любекъ  и  Ревель  Греческую 
Царевну  Софію  Ѳоминичну,  и  писалъ  грамо- 
ту въ  одномъ  изъ  Старградовъ  Славянскихъ^ 
на  возвратномъ  пути  своемъ  изъ  Россіи  чрезъ 
Литву. 

Относительно  сего  Прелата  авторъ  нашъ 
самъ  уже  сознался,  что  гетвертый  доводъ  его 
сально  опровергнуть  •  однако  объявилъ  при- 
томъ,  что  оттого  истина  мнѣнія  его  нисколь- 
ко не  потерпѣла,  и  онъ  остается  въ  уверен- 
ности, что  Померанія  была  нѣкогда  ,  и  даже 
въ  концѣ  XI/*  вѣка  Государствомъ  Русскимъ, 
а  потому  и  включилъ  ее  въ  свою  Рощу,  Ру- 
щу.  Иа  счетъ  же  прочихъ  трехъ  возраженій, 
онъ  сказалъ  только,  что  оныя  явно  несправе- 
дливы 5;  какъ  будто  подобный  отзывъ  совер- 
шенно достаточенъ  на  рѣшеніе  спора. 

И  такъ  авторъ  нашъ;  деря^ась  постоянно 
мысли,  что  Руссы  принадлеялали  къ  племен амъ 
Славянским^  и  что  все  называемое  Руссіею 


4-  Карта  Европы  Арровшмита;  Карамз,  II,  пр.  352, 
III/  пр.  114. 

5.  Не  убѣдительнѣе  объяснился  противъ  тѣхъ  же  воз- 
раженій  и  сочинитель  критики,  напеч.  въ  Отеч. 
запискахъ  1839  г.  (с.  21)  и  статьи  о  Велининѣ. 
ломѣіи.енной  въ  N  21  первой  половины  Литератг. 
лрибавл.  къ  Русскому  Инвалиду  1859  года. 


—  440  — 


(Кшзіа),  или  другими  хоть  нѣсколько  похо- 
жими на  то  именами,  будь  это  городъ,  село, 
деревня,  рѣка,  озеро^  лугъ,  гора,  лѣсъ  и  т.  п. 
знаменуетъ  Рощу,  Рущу,  и  составляетъ  части 
Государства  Славяно— Руескаго,  онъ  находить 
Руссію  во  многихъ  Влад  ѣніяхъ  Европейскихъ. 

Представимъ  здѣсь  обозрѣніе  новыхъ  его 
доводовъ,  и  приеоединимъ  иъ  тому  наши  за- 
мѣчанія  6. 

.     ЮЯМ   .:  ..  ....  I.  .  ОН^О  та  /Г 

О   Руссахъ    Сла&янскиосъ }    обитавшиосъ  ошь 
устья  Эльбы  по  всему  берегу  Балтики  и  Фин- 
скаго  залива  до  вершииь  Днтьпра  и  Волги^  и 
до  впаденія  Дніьпра  въ  Черное  море. 

1)  Эта  Руссія  извѣетна  автору  нашему 
изъ  расказовъ  Саксона  Грамматика  о  таішхъ 
войнахъ  съ  Руссами  Датскаго  Короля  Фр  о  то- 
на I,  которыя;  по  мнѣніго  автора  нашего,  про^ 
исходили  за  шесть  вѣковъ  до  Р.  а  по  не- 
численно ТорФееву,  въ  первомъ  столѣтіи  Эры 
Христіянской.  Руссы  въ  борьбѣ  съ  Королемъ 
Датскимъ  Фротономъ  III,  воеемиадцатымъ 
лреемникомъ- Фротона  I,  имѣли  союзниками 
Гунновъ;  Гунны  же  были  Славяне  либо  Кіев- 
скіе,  гдѣ  находилось  главное  мѣстопребываніе 
Гунновъ  (8е(іе8  Ниппогит),  либо  ІОлинскіе, 
такъ  какъ  жителямъ  города  Юлина  приписы- 
сывалось  иногда  имя  Гунновъ ;  а  пораженіе 
Гунновъ  Датчанами  на  треооъ  Русскиаоъ  ртышосъ 


6'  Замѣчанія  наши   отличены   здѣсь  особьшъ  шриФ- 
томъ. 


—  ш  — 


лослѣдвало  на  Оботритсішхъ  рѣкахъ  Пѣнѣ5 
Свинѣ  и  Дивииѣ. 

Саксоиъ  Грамматикъ  называетъ  Ру есіею  ту 
самую  страну,  которая  въ  его  вѣкъ  1204  г) 
действительно  принадлежала  къ  Русскому  Государ- 
ству, прежде  нежели  Рыцари  Нѣмецкіе  въ  Ливо- 
ніи  утвердились.  Но  тамъ  же  обитали  и  другіе 
Руссы  или  Роксоланы  (Русо-лайны) ,  извѣстные  у 
Балтійскаго  моря  по  Лѣтописямъ  Прусскимъ  въ 
VI  и  по  Географу  Равенскому  въ  VII  вѣкѣ ;  тъ- 
Руссы,  которые  въ  КосмограФІи  Несторовой  пос* 
тавлены  между  племенами  Чудскими  и  Латышски- 
ми ;  тѣ  Руссы  /  которые,  въ  862  году  ,  совокупно 
съ  Чудью,  Словенами  (Новогородцами)  и  Криви- 
чами, участвовали  въ  призывѣ  къ  намъ  Рюрика 
съ  его  Готическими  Рюссами  изъ  Скандинавской 
отчизны  ихъ  у  Ботническаго  залива,  въ  Рюссалан- 
дѣ.  Изъ  словъ  Саксоновыхъ  видно,  что  Руссіл  въ 
отношеніи  Даніи  была  страна  воспгоъная,  и  что  къ  За- 
паду отъ  Руссіи  жили,  на  южныхъ  берегахъ  Балтики, 
Славяне,  помогавшіе  съ  Царемъ  своимъ  Струникомъ 
Фротону  III  противъ  Руссовъ  и  Гунновъ  7.  Къ  до- 
казательству же  господства  Руссовъ  въ  Эстоніи  и  Ли- 
вов ш  принимаются  города,  покореные  Фротономъ  I 
у  Царя  Русскаго  Траннона:  Ротала  и  Тандуванъ  \ 
Авгоръ  нашъ  въ   Роталтъ  признаетъ  Ригу,   и  въ 


*•  Сакс.  Грам.  изд.  Лейпцигское    ±111  года,  с.  28 
12 5,  126,  12 9,  134;  статья  О  Руси  и  Рюссалан- 
дѣ;  статья  О  древностяхъ  Россіи  новые  толки;  см. 
также  выше  с.  323. 

8-  Сакс.  Грам.  с.  11  и  28. 
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имени  Роталы  находить  одинъ  корень  съ  именемъ 
Руси, своей  Рущи,  Рощи,  не  вѣдая  конечно,  что 
Роталою  называлась  въ  Эстоніи  приморская  часть 
сей  страны  9.  Гандуванъ  онъ  превращаете  въ  по» 
казанное  Ходаковскимъ  урочище  при  Двинѣ  У 
Поддунай  гдѣ  теперь,  по  мнѣніьэ  автора  на- 
шего, Динабургъ;  но  въ  Гандувантъ  вѣрнѣе  узна- 
вать можно  Гагенгусъ  (На^епЪш)  и  Унгану 
(ІІп^апа),  Ливонекія  мѣстности  на  пути  огъ  Риги 
къ  Полоцку,  Саксонову  Пелтиску,  столицѣ  Веспа- 
зтя,  другаго  Царя  Русекаго  10.  Гунновъ  не  было 
бы  надобности  почитать  ни  за  Кіевлянъ,  ни  за 
Юлинцевъ,  когда  весьма  извѣсгенъ  грозный  Гун- 
скій  кочевый  народь  Турецкаго  племени,  нашед- 
шій  съ  Востока  на  Европу  въ  IV  вѣкѣ,  господство- 
вавших отъ  глубины  Востока  на  Западв  до  Дуная 
и  на  Сѣверѣ  до  Океана,  имѣвшій  главный  станъ 
свой  (зесіез  Ншіпогит)  между  Тиссою  и  Дуна- 
емь  Трехъ  Русскихъ  рѣкъ,  на  коихъ  Датчане 
поразили  Гунновъ  12,  также  не  нужно  бы  искать 
на  землѣ  Славянъ  Оботри тскихъ:  Ливонія  и  Эсто- 
иія  имѣютъ  много  своихъ  рѣкъ,  текущихъ  въ  Фин- 
скій  заливъ. 

2)  Обитатели  острова  Ргогена  назывались 
Руссами,  и  они,  въ  959  и  960  голу,  имѣли  у 


9-  Грубера  Огі^іпез  Ілѵопіае,  с.  1в,  18,  96,  118. 
Ю.  Тамъ  же  с.  51,  51,  65,  204,   240,   241,   и  Сакс. 
Грам.  с.  28. 

11.  О  зесіез  Ниппошт  см.  Іорнанда  Ѵе   геЪ.  Се*, 
гл.  5  и  24. 

12.  Сакс.  Грам.  с.  134. 
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себя  Царицу  Елену  въ  той  особѣ,  которая, 
между  920  и  985  годами ,  была  Игумен ьею 
СакеонскагоГандерегеймскаго  монастыря  нодъ 
нменемъ  Росвильды,  иначе  Елены  Фонъ  Рос- 
совъ  (Неіепа  ѵоп  Ко880\ѵ)?  Бра  идеи  бургской 
Дворянки. 

Ругія,  нынѣшній  Рюгенъ,  никогда  Руссіею  не 
называлась.  Въ  Турнирскомъ  Уставѣ  938  года  и 
въ  Декретахъ  904,  1 Л 7 1  и  1551  года  она  писана  была 
Кіі§іа:  Адамъ  Бременекій,  Гельмольдъ,  авторъ  Хро- 
ники Славіи,  Саксонъ  Грамматикъ  и  Кранцій  име- 
новали Рюгенцевъ  Рунщ  Рани,  Роани,  Ругіане  13. 
Царица  Рюгенская  Елена  ни  одному  старинному 
писателю  не  извъстна;  а  еслибъ  и  была  она  тамъ 
въ  959  и  960  году,  то  не  *имѣла  бы  повода  ис- 
прашивать себъ  у  Отгона  1  вьронроповвдника.  Сей 
Іімператоръ  около  955  года,  покорив ь  оружіемъ 
Оботритовъ  ,  Булковъ,  Цирцинановь,  Толенцевъ 
обратилъ  ихь  въ  то  же  время  кь  Христіянству,  и 
Л  чред  и  ль  тамъ  Епископство,  которое  устроивъ  ка- 
ѳедру  свою  въ  Вагирскомь  Алденбургѣ,  въ  Стар- 
градѣ  Славянскомъ,  и  простирая  паству  свою  на 
Шлезвигъ,  на  Вагрію  и  на  всъ  земли  Славянскія 
до  ръки  Песны  и  до    города  Дивина,  управляемо 


13.  Авторъ  ккпгъ:  Откуда  идетъ  Русская  земля  (с.  18) 
л  ІІсторіи  древней  Русской  словесности  ,  вѣря 
Славянству  Руссовъ  Рюрнковыхъ,  измѣшілъ  Ругію 
на  Ружію  для  еближенія  ея  съ  нменемъ  Руссіщ 
а  сочинитель  кннги:  Русскіе  простонарод.  празд- 
ники и  суевѣрн.  обряды  (I,  Т8)  не  сомнѣваясь  въ 
суінествованіи  Руссовъ  на  Эльбѣ,  Одерѣ  и  Вислѣ, 
далъ  имъ  въ  Рюгенѣ  главный  лріютъ. 
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было  сряду  60  лѣтъ  Епископами  Маркономъ,  Ед- 
ва рдомъ,  Шгомъ  и  Езикомте».  Ругіане  уже  въ 
956  году  давали  Нѣмецкому  Императору,  какъ  за- 
висимцы  его,  вспомогательное  войско;  а  Корбей- 
скими  Монахами,  еще  въ  878  году,  посѣяны  бы- 
ли въ  Ругіи  сѣмена  Евангельскаго  ученія,  хотя 
оныя  и  не  произвели  тогда  ожиданныхъ  плодовъ  14. 
п  г;,г,о'з  !  ь  (]  ЛжзгЛ  хшул  щіі  т\  (V.  л  Я  ..і *>пі  яамгда 
5)  Несторъ,  исчисляя  Прибалтійскіе  наро- 
ды, ставить  Русь  между  Датчанами  и  Агия- 
иами,  именно  у  Вагровъ^  называвшихся  иначе 
Ѵеіігеі,  т.  е.  Варяги.  По  имени  ХІеЬгеі  и  мо- 
ре Балтійское  ]  въ  одной  Русской  народной 
дѣсни  называется  Верейскимъ.  Отсюда-то  приз- 
ваны къ  намъ  В  а]  ш  со- Руссы  І5. 

Несторъ  ни  однажды  не  упомянулъ  о  Данахъ\ 
Доли  явились  въ  Лѣтописяхъ  нашихъ  уже  съ  1150 
года    16.  Поставивъ  одну  Русь  между  Чудскими  и 


14.  Гольдаста  Кегит  Аітапісагит  зсгіріогез  ІТ  I, 
Гельмольдъ  кн.  I,  гл.  6,  9,  11,  12;  Хроника  Сла- 
віи  гл.  9;  КранцДй  с.  40,  45,  44;  Карамз.  I,  пр. 
595. 

15«  Въ  подкрѣпленіе  положенія,  что  мнимые  Славян- 
ски Руссы  пришли  къ  намъ  съ  Поморія  Балтій- 
скаго,  авторъ  Исторіи  древн.  Рус.  словесности 
(I,  4*7)  ссылается  на  Уішверсалъ  Богдана  Хмель- 
ницкаго,  изданный  18  Мая  1648  года,  гдѣ  сказано: 
«Древиіе  предки  наши,  воевавшіе  Римъ,  валенные 
Руссы,  зъ  Руссіи,  отъ  Поморія  Балтійскаго  албо 
Нѣмецкаго  собранные».  Документъ  сей  очевидно  не 
лучше  другихъ,  называюшихъ  Рюрика  потомкомъ 
Августа  Кесаря.  (См.  выше  стр.  253  и  примѣч. 
509).  *  - 

16  •  См.  выше  стр.  145. 


Латышскими  племенами  \  Несторъ  далъ  мѣсто 
другой.,  Рюриковой  Руси  между  Тотть  и  Агллне. 
Но  Вагрія,  состоявшая  въ  странѣ  Лутичей  Несто- 
ровыхъ^  Луитицевъ  Дитмаровыхъ,  Леутицевъ  Ада- 
ма Бременскаго  и  Лутицевъ  Гельмольдовыхъ  17, 
за  нимаетъ  землю,  которая  ни  съ  Даніею,  ни  съ 
Готіею,  ни  съ  Англіею  не  имѣетъ  сосѣдства,  какъ 
это  видно  на  картѣ.  Если  наша  народная  пѣсня: 

«Ужъ  какъ  по  морю  морюшку, 

По  синю  морю  Верейскому •» 
учить  пасъ  лучше  Нестора  и  прочихъ  Л  втописцевъ 
называть  Варяжское  море  Верейскильъ :  въ  такомъ 
случаѣ  должно  признать  нашъ  городъ  Верею  за 
колонію  Вегреевъ,  а  кромѣ  того ,  по  руководству 
другихъ  старин ныхъ  нашихъ  пѣсенъ  и  стихотво- 
рение, вѣрить,  что  Ордою  управляли  Короли;  что 
было  на  свѣтѣ  царство  Алыберское,  коего  Царь 
Саулъ  Леванидовичъ  бралъ  дань  съ  Орды,  и  что 
Новогородецъ  Василій  Буслаевичь,  отправясь  изь 
озера  Ильмена  въ  море  Каспійское  на  кораблѣ, 
приплылъ  на  немъ  прллго  къ  Іерусалиліу  18. 


•  См.  выше  с.  12 1  и  статью:  Разборъ  новыхъ  тол- 
ковъ  о  древност.  Россіп,  с.  10. 
Рус.  простонарод,  праздники  и  суевѣр,  обряды  II, 
108;  Древнія  Рус.  стихотворенія,  издан.  Калайдо- 
вичемъ  с.  86,  126,  161,  169,  252,  261.  Такъ  ав- 
торъ  книги:  Откуда  идетъ  Русская  земля  (с.  45), 
приводя  изъ  народной  пѣсни  о  ІІванѣ  Годиновпчѣ 
слова  Панове  и  Улановъя,  узналъ  въ  Улановълссъ 
народъ  Аланскій ,  вмѣсто  Татарскихъ  Улановъ, 
происходящихъ  отъ  крови  Ханской.  (См.  Гербер- 
штеіша  ж  Мартина  Броновія  Безсгірііо  Таіагіае 
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4)  Отъ  сихъ-то  Прибалтійскихъ  Руссовъ 
были  и  тѣ  Руссы,  которые^  въ  .844  году,  на- 
падали на  Севиллу  19:  ибо  при  Карлѣ  Вели- 
комъ  назывались  Нордманами  не  одни  Датча- 
не и  Саксонцы,  но  и  Славяне  за-Эльбскіе  или 
Багры;  а  поелику,  около  910  и  941  года;  со- 
бравшіеся  Нордманы,  Свебы,  Даны  и  Славы, 
производили  грабежи  на  сушѣ  и  на  морѣ,  то 
тутъ  должно  разумѣть,  подъ  Нордманами  Нор- 
вежцевъ,  подъ  Свебами  Шведовъ,  подъ  Дана- 
ми Датчанъ,  а  подъ  Славами  Руссовъ. 

Намъ  неизвѣстенъ  ни  одинъ  старинный  Лѣто- 
писецъ,  который  присоединялъ  бы  Славянъ  къ 
Нордманамъ,  какъ  объ  этомъ  мы  уже  говорили  20. 
Егингартъ  зовегъ  Нордманами  однихъ  Датчанъ 
и  Шведовъ;  но  занимавшихъ  Юго  восточный  бе- 
регъ  Балтики  именуетъ  просто  Славами  и  Аиста- 
ми (АІ8ІІ  —Эсты)  21.  Вертинская  Лѣтопись  ни  од- 
нажды, съ  780  по  846  годъ,  не  приписала  Балтій- 
скимъ  Славянамъ  имени  Нордмановъ,  и  Гельмольдъ 
зналъ  подъ  Нордманами  только  Дановъ,  Свеоновъ 
и  Норвеговъ  22.  Справедливо,  что  земли  Оботрит- 
скія  вклЕочаемы  были  иногда  въ  Нордъ  Албин- 
гію  или  въ  страну,  лежащую  на  Сѣверномъ  бере- 
гу Эльбы  23;  однако  это  не  означаетъ  еще  Норд- 


въ  Швандтнеровомъ  собр.  писателей  Венгерскихъ, 

I,  83.0). 

19.  То  же  говорить  и   авторъ   Исторіи   древн.  Рус. 

словесности  I,  46. 

20.  См.  с.  541,  558,  564,  565* 

21.  Егингартъ  гл.  12  и  14 ;  см.  также  выше  с.  585. 

22.  Гельмольдъ  кн.  I,  гл.  1. 

23.  Тамъ  же  кн.  I,  гл.  5,  и  ВестФаленъ  I,  П67. 


маиіи,  или  собственной  Скандинавіи,  а  тѣмъ  менѣе 
Вагріи:  поелику  наши  Лѣтописцы  въ  Варягахъ, 
и  Византійскіе  въ  своихъ  Варангахъ  видѣли  не 
Славянъ,  но  мужей  ,  принадлежа щихъ  къ  племе- 
намъ  Германскимъ  24.  Не  споримъ  также,  что  Бал- 
тійскте  Славяне  занимались  морскими  разбоями,  какъ 
свидѣте л ьствуетъ  Гельмольдъ  25;  однако  намъ  нѣтъ 
дѣла  до  поведенія  ихъ  въ  X  вѣкѣ;  для  насъ  важно 
то,  что  Руссы,  послѣ  844  года,  не  являлись  уже 
на  Нѣмецкомъ  морѣ,  переселясь  съ  Рюрикомъ  въ 
нашу  страну  862  года,  и  открывъ  здѣсь  новое  по- 
ле для  своихъ  военныхъ  дѣйствій;  а  доголѣ  Бал- 
тійскіе  Славяне  не  могли  замѣнять  собою  Руссовъ 
потому,  что  въ  томъ  самомъ  844  году,  въ  кото- 
ромъ  Руссы  нападали  на  Севиллу,  и  въ  которомъ 
другіе  Нордманы  или  Скандинавы  вторгались  въ 
Англію,  третьи  въ  Гарону  до  Тулузы  и  четвер- 
тые въ  Галлію  26 :  Людовикъ,  Гоеударь  Германсктй 
(^-  876  г)  ходилъ  на  Балтійскихъ  Славянъ  и  под- 
вергъ"  ихъ  своей  власти27;  да  и  въ  845  году,  на 
тамошнихъ  Славянъ  нападалъ  вошедшій  въ  Эльбу 
на  600  судахъ  Горикъ,  Король  Нордманскій,  какъ 
другіе  Нордманы,  на  120  кора бл яхъ,  производили 
опустошенія  по  рѣкѣ  Секванѣ  25. 


24.  См.  статью::  Разборъ   новыхъ   толковъ  о  древно- 
стяхъ  Россіи.,  с.  68. 

25.  Гельмольдъ  кнт  I,  гл.  2. 

26.  См.  выше  с.  372  и  373. 

27.  Соііесііо  Сопзіііиііопит  I,  192;  Гельмольдъ  с. 
37;  см.  выше  с.  373. 

28-  См.  выше  с.  573. 
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и  5)  Есть  предавіе,  что  морскіе  разбои, 
на  морлхъ  БалтійсЕ.омъ  и  Нѣмецкомъ,  нача- 
лись съ  пріштествія  Нордмановъ  отъ  береговъ 
Доиа,  подъ  предводительствомъ  Ролла*  а  это 
везъ  сомнтънія  была  шайка  Славянскихъ  раз- 
бойниковъ,  вторый  экземпллръ  Черноморсішхъ 
Руссовъ  или  Тавро-Сішѳовъ. 

Знаемъ  изъ  повѣстей  Скандинавскихъ,  что  съ 
Дона  пришелъ  въ  Скандинавію,  около  579  года 
по  Р.  X,  изъ  предѣловь  разгромленнаго  Гуннами, 
Царства  Германарикова^  Г  от  ъ  Сиге  ФридульФСонъ, 
прозванный  Одинъ  29;  но  чтобъ  тотъ  Ролло  или 
Роллонъ^  Рольфъ  Норвежецъ  30,  который  началъ 
разъѣзжать  по  морямъ,  для  тіріобрѣтенія  добычъ, 
несколько  ранѣе  890  года,  и  который  въ  911  го- 
ду получилъ  во  Франціи  отъ  Карла  Простаго  Ней- 
стрію,  нынѣшнюю  Нормандію  31,  явился  на  Евро- 
пейскомъ  Сѣверѣ  съ  Славянскими  Донскими  удаль^ 
цами,  со  вторымъ  экземпляромъ  небывал ыхъ  осо- 
быхъ  Черноморскихъ  Руссовъ  или  Тавро-Скиоовъ, 
объ  этомъ  мы  ни  отъ  кого  доселѣ  не  слыхали. 
Датчане  производили  морскіе  разбои  еще  съ  VI  вѣ- 
ка  по  Р  X;  а  во  времена  Карла  Велика  го  они, 
подъ  именемъ  Нордмановъ,  раззоряли  берега  Гер- 
ман! и  и  Галліи,  и  долго  наводили  страхъ  на  юж- 
ную Европу  32. 


29.  Тамъ  же  с.  322. 

30.  Тамъ  же  с.  149,  и  Далинъ  I,  689  —  695. 
31-  Атласъ  Л е  сажа. 

32 ■  Егднгартъ  гл.  14;  см.  выше  с.  149. 
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И. 

О  Германской  Рутеніи  (В.11ІІ ьепіа)    и  Руссіи 

С Кш$іа )  при  моргь  Нтъмециомъ. 
■» 

Владѣнія  сей  Руссіи  простирались  отъ 
устья  Эльбы  чрезъ  Фрйзію,  Батавіго  и  Флаи- 
дрію  до  устья  Сены,  либо  даже  до  устья  Лоа- 
рьі*  на  это  авторъ  обЬщаетъ  дать  пояснентя 
евоипослѣ,  и  тогда  же  снабдить  иасъ  свѣдѣні- 
емъ  о  Руссахъ  Каспійсішхъ. 

Станемъ  ожидать  исполпенія ;  но  догадываясь 
между  тѣмъ,  что  въ  доказательстпахъ  автора  на- 
шего появится  все  то  ,  что  уже  давно  писано 
другими  ,  какъ  въ  Шспгоригесколіъ  опьппть  о 
Русшрингіи  или  Нгішігі  ,  КІШТТІ  \  первонашлъ* 
поліь  омрлествтъ  Рюрика  5  гдѣ  Гольманъ  находилъ 
тожество  имени  Рустрингіи  съ  нашимъ  городомъ 
Тостоволіъ  и  съ  Славянскими  Князьями  Рости- 
славами (!)  ,  такъ  въ  Историъесколіъ  разыскании 
о  Ъогеряхь  Ярослава  и  въ  иныхъ  подобныхъ  со- 
чинен! яхъ  ,  совѣтуемъ  автору  нашему  взять  во 
вниманіе  свое  и  то  ,  что  относительно  таковыхъ 
трактатовъ  напечатано  выше  на  страницахъ  51  Г), 
36и2,  563,  и  въ  Разборѣ  новыхъ  толковъ  о  древ- 
ностях!* Россіи.  Касательно  же  Каспійскихъ  Рус- 
совъ  припоминаемъ  только  Несторово  сказаніе: 
<(Волга  потече  на  востокъ.  .  въ  море  Хвалинское. 
Тѣмъже  изъ  Руси  можетъ  ити  въ  Болгары  и 
ХвалисъіУ)  33.  Слова  сги  удостовѣряютъ  ,   что  Бол- 


^З.  Лаврент.  Л.  с.  4. 

Часть  П. 


29 
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тары  и  Хвллисы,  т.  е.  Хивели,  Хивинцы  34  никог- 
да къ  Русс і и  не  принадлежали, 

ИТ. 

О  Руссаосъ  Моравскихъ  и  Х^ербекиосъ. 

Моравія,  въ  VI  вѣкѣ,  имѣла  названіе  Ру- 
гиланла  (  Ки^іІапД )  отъ  народа  Руеовъ.  Ссы- 
лаясь въ  томъ  на  ШаФарика,  авторъ  полагаеТъ, 
что  Ругиланлъ  естѣ  тоже  что  Руссія.  что  Ру- 
ша, Роща.  Онъ  тутъ  вновь  указы ваетъ  на 
Маркграфство  Русское  (Кеи88еп),  подчиненное 
Императоромъ  Генрикомъ  IV  Королю  Богем- 
скому въ  1086  году,  и  полагаетъ,  что  оно  и 
на  Моравію  можетъ  распространяться,  Авторъ 
нашъ  дѣлаетъ  ссылку  еще  на  Богемца  Пул- 
каву  (1314  г),  что  при  Святополкѣ  Киязѣ  Мо- 
равскомъ  и  Богемскомъ  (+  894  г)  Моравія 
именовалась  Руссіею ;  прнзываетъ  во  свидете- 
ли и  Еиея  Сильвія  1464  г),  что  до  900  года 
Моравскому  Королю^  зависимцу  Императора 
Германскаго^  повиновались  Венгры,  Богемцы 
и  Руссаиы^  и  утверждаетъ  съ  своей  стороны, 
что  Моравія  должна  называться  Роесіею  уже  и 
потому,  что  въ  ней  нѣкогда  обитали  Роксола- 
ны. Упоминаетъ  также  о  произшествіи,  слу- 
чившемся съ  сыномъ  Англійекаго  Короля  Эад- 
мунда  Эдуардомъ,  который,  какъ  сказано  въ 
Законѣ  Англійекаго  Короля  Вильгельма  Завое- 
вателя (1066—1081  г),  по  смерти  отца  своего, 
боясь  Короля  Канута  (ЮП-1036  г)  ,  бѣжалъ 
въЦарстпво  Руговъ,  или  правильные  въ  Руссію  (а<1 
терпит  Ки^огит,  дио(1-по5іпе1іи8  ѵосатш  Кгі8- 


34*  Статья  О  Полянахъ  и  о  Кіевѣ. 
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$іат).  И  хотя  Историки  ТОмъ  и  Тьерри  ттри- 
нимаютъ  эту  Руссіто  за  Веигрію,  но  «івторъ 
нашъ  ставить  ее  въ  Ругиландтр^  съ  оговоркою, 
что  если  она  была  не  въ  Моравіи,  такъ  ужъ 
нехіремѣнио  въ  землѣ  Сербской. 

ШаФарикъ  пишетъ,  что  Моравія  называлась 
Ругиландомъ  отъ  Нл?жецкаго  народа  Руговъ  Онь 
не  моп»  признать  ихъ  за  Славлнь  потому,  что 
Прокоггій  зналъ  Руговъ,  вь  VI  вѣкѣ  ,  за  колѣно 
Готѳовъ  36.  МаркграФство  Русское  (11еіі88еіі)?  пов-- 
торимь  снова,  есть  Ту  ринге  кое  Княжество  Рейсъ 
въ  землѣ  Саксонской  Станется,  что  къ  сей  же 
самой  странѣ,  какъ  ближайшей  къ  Богеміи,  отно- 
сятся и  извѣетія  Пулкавы  и  Енея  Сильвія,  если 
только  не  означают!»  оныя  Райцевъ,  т.  е.  Сербовъ 
Венгерскихъ  37.  Но  въ  Моравіи  искать  Маркграф- 
ства Русскаго  нѣтъ  никакого  слѣда :  МаркграФство 
Русское  (КеШ8еп)?  при  подчиненіи  онаго  Генри- 
комъ  IV  Богемскому  Королю,  уполілнулю  особо  отъ 
Моравекаго  Маркграфства.  Вт»  Сербіи  также  не  бы- 
вало ни  Руссіи,  ни  Руиціи,  а  состояли  тамъ  двѣ 
Рассіи:  одна  на  рѣкѣ  Расть  или  Рессавтъ,  вливаю- 
щейся въ  Большую  Мораву,  гдѣ  теперь  Округъ 
Ресавскій.  Тамошніе  Сербы  именуясь  Россами, 
Рацалш,  Ресавицажщ  составляли  еще  въ  870  го- 
ду Княжество  Рассі/о,  названное  у  Люція  Расціею 
(Ка8СІа),  и  имѣли  столицу  въ  городѣ  Расціщ  ны« 


35.  Славян,  древности  III,  55  и  84. 

36.  Метог.  рориі.  I,  185/  367. 

Бюшинга  Королевство  Венгер.  во  вступл.  с.  15, 
±1  и  въ  текстѣ  с.  262. 

* 
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«ѣшнемъ  Новибазарѣ.  Другая  Рассія  занимала  рѣ- 
ьу  Рассію^  соединяющуюся  съ  Ибромъ.  По  сей 
Рассіи  писались  Сербскіе  Государи,  Урошъ  I  въ 
1090  и  сынь  его  Тихомиръ  въ  1161  году,  Вели- 
кими Князьями  Рассійскилш,  а  преемники  ихъ, 
Кралями  всѣхъ  РашпихЬ  земель  ,  Кралями  всей 
Сербской  земли  38.  Роксоланы  никогда  Моравію  не 
занимали.  О  пребывавти  ихъ  въ  VI  и  VII  вѣкѣ  у 
моря  Балтійскаго  упомянуто  выше  зэ.  Относитель- 
но же  Англійскаго  Принца  Эдуарда,  если  самъ 
Вильгельмъ  Завоеватель  объявилъ,  что  Эдуардъ  и 
братъ  его  Эдмундъ,  по  смерти  отца  своего  ,  уда- 
лились въ  Царство  Руговъ  или  правилънтье  въ  Рус- 
сію,  и  если  Адамь  Бременскій  сказа лъ  ,  что  они 
изгнаны  были  въ  Руссію  (іп  Цитат  ехіііо  8ііпі; 
сІатпаііѴ:  слѣдовательно  Карамзинъ  справедливо 
написалъ,  согласно  съ  Далинымъ  ,  что  Эдуардъ  и 
Эдмундъ  искали  безопасности  не  въ  Венгрти,  а  въ 
нашемъ  Государсгвѣ  40. 

ІУ. 

О  Руссіи    Польской^    Богемской,  Булгарской 
и  Босиійской. 

Для  доказательства,  что  сіи  Государства 
имѣли  имя  Руссіи^  авторъ  нашъ  предъявляетъ: 


38  Кратк.  Ист.  и  Географ.  Сербіи  Немировича  с.  5-Т, 
34,  68,  19;  101,  123  ;  Грамоты  Сербскія  1234, 
1240  и  1248  года  въ  Журн.  Мин.  народ,  проев. 
1839  г.  Сентябрь,  отд.  \Щ  с.  39  —  41. 

39-  См.  с.  97,  98,  322-324. 

40-  Карамз.  П,  36  и  пр.  45;  Далинъ  I,  180  и  181. 
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во-первъгхъ  сказаніе  Несторово  :  «Словене  же 
сѣдяху  по  Дунаю ,  ихъ  же  пріяша  (преяша) 
Угре,  и  Морава,  и  Чеси,  и  Ляхове,  и  Поляне, 
лже  нъгнтъ  зовома  Русь».  Слова:  лже  нынтъзовома 
Русь,  авторъ  нашъ  пр^вязываеть  ко  всѣмъ 
упомянутымъ  племенамъ ,  не  исключая  п 
^гровъ^  составляющихъ  смѣсь  Славянъ  еъ 
Турецкими  Кабаро-Печенѣгами  4к  Во-віпоръгхъ^ 
помещенный  въ  Воскресенской  Лѣтоииси  Гео- 
граФическій  отрывокъ  XII '  вѣка :  ибо  въ  семъ 
отрывкѣ,  нодъ  надписью:  «А  се  имена  градомъ 
всѣмъ  Русскимъ  дальнимъ  и  ближнамъ»  пока- 
заны между  ирочимъ  Задуиайскіе  Булгарскіе 
города  Терновъ  и  Каварна;  и  еъ  третъихъ,  сло- 
ва Никоновской  Лѣтописи  з  приписываемым 
авторомъ  нашимъ  Нестору :  «Коистаитннъ  Фи- 
лософъ  и  братъ  его  Меѳодіи  преложиша  свл- 
тыя  книги  отъ  Греческаго  языка  на  Словен- 
ски^ Болгары  же,  и  Словене,  и  Сербы,  и  Араб- 
насы  и  Басантъи  Руси,  во  всѣхъ  тѣхъ  единъ 
языкъ )). 


41  Бъ  статьяхъ:  Нѣчто  къ  Слову  о  полку  Игоря,  О, 
имени  Козакъ,  О  Русской  Правдѣ,  О  Новѣгородѣ 
въ  VI  вѣкѣ,  и  выше  на  странипахъ  41 — 43  и  2 1 9> 
280,  изложено  мнѣніе  наше,  что  Венгерцы^  рань- 
ше поселенія  своего  въ  Кярпатѣ  въ  иеходѣ  IX  вѣ^ 
ка,  образовались  въ  особое  Княжество  нзъ  соеди- 
ненія  семи  колѣнъ  Угорскихъ  или  Кутри-гурскігхь 
съ  тремя  колѣнами  Кабаро-печенѣговъ  Туредкихъ. 
Теперь,  къ  подтвержденію  того  мнѣнія,  нредставля- 
емъ  новый  доводъ_,  который  совершенно  устраняетъ 
Бенгровъ  отъ  родства  съ  Чудью.  ПроФессоръ  Прес- 
бургской  Римско-Католической  Академіи  Грпго- 
рій  Данковскіп,  въ  своемъ  Критнко-Этимологиче- 
скомъ  Словарѣ  Мадьярскаго  языка,  получквшік  за 
трудъ  свой  золотую  медаль  отъ  Императора  Ав- 
стрійскаго,   нашелъ  въ  Мадьярскомъ  языкѣ  4668 


1)  Вь  елѣдъ  за  словами:  «яже  нынѣзовома  Русь» 
Несіорі>  продолжаете:  «симъ  бо  первое  преложены 
книги  Моравѣ,  яже  нрозвася  грамота  Словѣнская  • 
яже  грамота  есть  вь  Руси  и  вь  Болгарѣхь  Ду- 
найскихъ))  42.  Онъ  здѣсь  рѣзко  отдѣляетъ  Русь 
и  отъ  Моравы ,  и  отъ  Славянъ  Дунайскихъ  ,  и 
отъ  Булга  ръ;  а  вь  других ь  строках ь  своего  Вре- 
менника еще  съ  большею  гочностію  огіредѣляетъ, 
къ  кому  относится  имя  Руси,  распространившее- 
ся по  Государству  нашему  не  раньше  времеиъ 
Греческаго  Императора  Михаила  43-  онъ  иишетъ 
а)  «Се  бо  токмо  Словенскгй  языкъ  въ  Руси:  По- 
ляне, Древляне,  Ноугородцы,  Полочане,  Дрегвичи  5 
Сѣвсра,  Бужане,  зане  сѣдоша  по  Бугу,  послъ  же 
Белы  няне.  Отъ  Варяг  ь  бо  прозвашась  (всв  тѣ 
племена)  Русью,  а  первое  бѣша  Словене»  44.  б) 
«Отъ  твхъ  (Рюрика  и  его  братьепъ)  прозвашась 
Руска  зежлл  (Русскою  землею)  Ноугородци»  45;  и 


кореиныхъ  словъ,  и  открылъ  въ  нихъ:  1898  Сла- 
вянских^ 962  собственно  Мадьярскихъ,  отчасти 
сроднмхъ  съ  Турецкими,  889  ,Гречеекйхъ,  554  Ла- 
тинскихъ,  288  Нѣмецкихъ,  268  Италіянскихъ,  25 
Французскихъ  и  4  Еврейскихъ,  но  Финекаго  ни 
одного.  (Журн.  Мин.  народ,  проев.  1831  г.  Февраль, 
с.  492  и  1859  г.  Августъ,  отд.  IV,  с.  26  и  21.) 

42.  Лавр.  Л.  с.  15  и  16. 

43.  Тамъ  же  с.  11. 

44.  Тамъ  же  с.  6,  и  см.  выше  с.  225  и  224. 

45-  Лавр.  Л.  с.  12.  Коистантинъ  Багрянородный  ска- 
завъ,  что  въ  Константинополь  приплываютъ  суда 
изъ  Новагорода,   Смоленска,   Любеча,  Чернигова, 
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в)  «Сѣде  Олегъ  княжа  въ  Кіевѣ,  и  рече  Олегъ:  се 
буди  імати  градомъ  Русскиліъ.  Бѣша  у  него  Варя- 
зи  и  Словене  и  дірочіи  прозвашась  Русью»  46.  Вотъ 
когда  приняли  имя  Руси  не  токмо  Поляне,  лже 
нъінтъ  ('1115  г)  зоволіа  Русь,  но  и  находившіяся 
вь  ополченіи  Олеговомъ  прочія  Славянскія  и  Чуд- 


Вышгорода,   прибавилъ  къ   тому,   что  Новгородъ 
стоить  внтъ  Росіи  (а'лч>  хщ  е^со  Рсооіас),  гдтъ  оби- 
тал* Святослава ,  сынъ  Игоря    Князя  Русскаго. 
(Метог.  рориі.  II,  98  2\    Стриттеръ  основательно 
понялъ  смысл ъ  этихъ  Греческихъ   словъ    и  пере- 
велъ  ихъ  АЬ    иііегіоге    Киззіа-кзз  далыстъиіией 
Руссіи;  онъ  справедливо  полагалъ,  что  Святославу 
,     тогдашній  (949  г)  Великіи  Князь  Русскій,  пріѣз- 
жая   изъ  Кіева  въ  Новгородъ,   не  удалялся  чрезъ 
то  для  житья  за  предѣлы  своего  Государства;  но 
Авторъ  книги:  «Откуда  идетъ  Русская  земля»  ста- 
вить Новгородъ  внтъ  Россіи  въ  явную  противность 
какъ  Иесторовымъ  еловамъ:  «Отъ  тѣхъ  прозвашась 
Руска  земля  Ноуго  родни»,  такъ  и  другимъ  свидѣ- 
тельствамъ,  представленнымъ  нами  выше  на  стра- 
ницхъ  106-114. 
46   Лавр.  Л.  с.  14.  Что   Государство   наше  названо 
Русью  по  племени  Руссовъ,  на  это  Несторъ  пред- 
ставляетъ  и  другой  прігмѣръ;  онъ  говорить:  чУгры 
прогнавше  Волохи  (Гунновъ  изъ    Кариата),   и  на- 
слѣдиша  землю  и  сѣдоша  съ  Словѣны,  покоривше 
я  подъ  ся:    оттолтъ    прозвася     земля  Угорская 
(Лавр.  Л.  с.  15  и  16).   Такъ  и  Мизія  переимено- 
вана въ  Булгарію  отъ   всельииковъ  своихъ  Кавказ- 
скихъ  Булгаровъ;    такъ  п    Французская  Нейстрія 
получила  имя   Нормандіи  отъ    утвердившихся  въ 
ней  Нордмановъ;  такъ  и  Брнтанія  названа  Англіею 
отъ  покорителей  своихъ  Англо-Саксовъ.  (См.  выше 
с.  362,  и  статью:  Разборъ  новыхъ  толковъ  о  древ- 
ностяхъ  Россіи.) 
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скія  племена !  47  Съ  того  же  времени  включались 
въ  Русь  и  всѣ  другія,  состоявшія  подъ  верховноЕО 
властію  Олега  и  Игоря,  какъ  видно  въ  договорахъ 
ихъ  съ  Греками  ;  съ  той  же  поры^  а  наипаче  съ 
944  года  48,  стали  быть  отличаемы  въ  войскахъ 
вашихъ  природные  Руссы  отъ  наеліниковь  Ва- 
_ряговъ,  на  содержа ніе  коихъ  взимаема  была  съ  Но- 
ва го  рода,  какъдля охранителей  иредѣловь  его  у  Фин* 
скаго  залива, особливая  подать  съ  Олеговыхъ  временъ 
до  Ярослава  I  49.  Въ  Правдѣ  Русской  Варяги  озна- 
чаются въ  видѣ  иноземцевъ  50.  Что  относится  до 
Дяхіи,  она' никогда  Руссгсю  не  называлась.  Въ  под- 
твержденіе  сего  мы  могли  бы  представить  изъ 
одной  Волынской  Лѣтописи  до  десятка  свидѣ- 
тельствъ;  но  довольно  и  того,  что  во  Времениикѣ  Нес- 
ровомъ  написано:  «Въ  лѣто  981  иде  Володимеръ 
къ  Ллхальъ  и  зая  городы  ихъ  Перемышль,  Червенъ 
и  кны  грады,  иже  суть  до  сего  дне  подъ  Русъю»  51. 
Ясно,  что  дотолѣ  эта  Ляшская  страна  не  включа- 
лась въ  Россію. 

2)  Сочинитель  ГеогрлФическаго  отрывка  XIV 
вѣка  ,  составляя  списокъ  городовъ  Кіевскихъ,  Во- 
лынскнхъ,  Рязанскихъ,  Смоленскихъ  и  Залѣсскихъ, 
видѣлъ  на  Чертежѣ  52,  въ  сосѣдствѣ  границъ  Рос- 


47.  Кенигсб.  Л.  с.  25. 

48-  Лавр.  Л.  с.  19  и  102. 

49.  Кенигсб.  Л.  с.  24  —  26;  Лавр.  Л.  с.  15  к  92; 
Статья  О  ІІравдѣ  Русской,  и  статья  о  АлдеГігабор- 
гѣ. 

Русскія  Достопамятности,  с.  55. 

51.  Лавр.  Л.  с.  50. 

52.  Первое   упомннаніе    о   Чертежахъ    или  картахъ 
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еійскихъ,  города  Волошекге.,  Булгарекіе,  Польскіе, 
Литовскіе,  и  внесъ  ихъ  въ  свою   роспись  также, 
какъ  въ  книгіъ  Вольшаго  Чертежа  Московскаго  го- 
сударства, составленной    1627    года    изъ  древней 
карты,  показано,  по  тому  же  поводу,  много  горо- 
довъ,  принадлежащихъ  странамъ  не  только  окре- 
стиымъ,  а  даже  н  дальнимъ.  Но  Булгарія  никогда 
не  входила  въ  кругъ  Руссіи,  Рущщ  Рощи:  на  это 
Ыесторъ,  сверхъ  вышенриведенныхъ  показаній,  до- 
ставляешь  и  другія,    написавъ:   -л)  « Въ  лѣто  9М 
иде  Игорь  на  Греки;  я  ко  поелаша    Волгаре  вѣсть 
къ  Царю  (Треческомуу,  яко  идутъ  Русь  на  Царь- 
градъ»;  б)  «Въ  лѣто   94  ]А  Игорь.  .  .  поиде  на  Греки.  . 
Волгаре  поелаша  вѣсть  (в ъ  Царьградъ^  глаголюще: 
идутъ  Русь,  и  наяли  суть  къ  собѣ  Печенѣги»;  в) 
Святославъ,  ведя  войну  въ  Булгарш  съ  Греками,  и 
видя  у  себя  мало  войска,  говорилъ,  971  года:  пой- 
ду въ  Русь  и  приведу  больше  дружины  ,  .  .  а  Ру- 
ская  земля  далеге»,  г )  Въ  договорѣ  Святослава  съ 
Цимиехіемъ  сказано :  «хочу  имѣти  мир  ь.  .  .  съ  Ца- 
ремъ  Греческимъ  .  .  .  иже  суть  подо  мною  Русь 
до  конца  вѣка.  Яко  ни  коли  же   помы  шлю  ...  на 
страну  Болгарскую  и  д)  «Переяславцы  /Булгарскіе) 
поелаша  къ  Печенѣгамъ  глаголюще:  се  идетъ  вы 
Святославъ  въ  Русь))  53. 


ГеограФичеркихъ,  встрѣчается  у  насъ  въ  XV  вѣкѣ, 
во  времена  В.  К.  Іоанна  Васильевича  (Акты  Ар. 
хеогр.  Экспед.  I,  356,  35  Т.  и  Татищевъ  въ  Ііст- 
Рос.  I,  506)^  но  должно  полагать,  что  и  раньше 
того,  чертежи  у  насъ  употреблялись. 
53-  Лавр.  Л.  с.  18/ 19,  41—43. 
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и  Ъ)  Слова,  іюмѣщенныя  въ  Никоновской  Лѣ- 
тописи  о  Басатъи  Руси,  не  принадлежать  Несто- 
ру, а  взяты  ,  какъ  тамъ  же  сказано,  изъ  иного 
Лѣтописца  54.  Шлецеръ  справедливо  читалъ  и  Ба- 
сантъ  и  Руси,  ибо  въ  Степенной  книге  тоже  са- 
мое обстоятельство  изложено  такъ:  «Болгары  же 
и  Словсне  и  Арбанасм  и  Басане  и  во  всѣхъ  тѣхъ 
единъ  языкъ  съ  Русъю»  й5.  Вѣроятно,  автору  на- 
шему не  извѣстно,  что  Владетели  Босніи,  Сте- 
Фанъ  1455  и  Радосавъ  1437  года,  называли  се- 
бя Великими  Воеводами  Русага  Боснійскаго,  и  что 
Боснія  упоминается  подь  именемъ  Русага  Босиій- 
скаго  въ  14 Ъ 9,  1440  и  1445  году  56.  Знавши  это, 
авторъ  нашъ  присовокупилъ  бы  конечно  сей 
Русагь  къ  свосйРущтъ,  Рощть,  не  взирая,  что  слово 
Русагъ  употреблено  Боснійцами  въ  емыслѣ  Венгер- 
скаго  слова  Орсагь  (0г88а§),  означающаго  страну, го- 
сударство. Венгерцы  называютъ:  свою  землю  Мадь- 
яръ-орсагъ,  Россію:  Оросъ-орсагъ,  Булгарію:  Болгзръ. 
орсагъ,  Кроатію:   Горватъ-орсагъ,  Славонію:  Тотъ- 


54.  Никон.  Л.  I,  28. 

55.  Шлец.въ  Несторѣ  II,  450,451,445,  444,  554-556. 
Названіе  Арбанисъ,  происходя  отъ  Албанскаго  го- 
рода Арванона,  и  теперь  въ  Албаніи  употребляет- 
ся (БибліограФ.  листы  Кеппена  N  26,  с.  318.  и 
Рус.  Энпиклопед.  Леке.  I,  415).  Турки  даютъ  Ал- 
банцамъ  имя  Арнаутовъ  отъ  того  же  города  Ар- 
ванона; но  сами  Албанцы  зовутъ  страну  свою 
Скипъ  и  себя  Скипетарами.  (С.  Петербург,  вѣд. 
1828  г.  N  45). 

56.  Журн.  Мин.  народ,  проев.  1858  г.  Октябрь,  с. 
149  и  150. 
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орсагъ,  Богемію:  Чехъ-орсагъ,  Италію:  Оласъ-ор- 
сагъ,  Валахію:  Олахъ-орсагъ  ит.  п.  57. 

г. 

О  Руссахь  Галлигескихъ, 

Въ  южной  Галліи,  по  Плиніго,  былъ  на- 
родъ КиѣЬепі,  вѣроятно,  колонія  Равраковъ 
или  Рюриковъ^  который  у  Лука  на  называется 
Паѵі  КиіЬепі,  т.  е.  бтълокурые  Руссы  ^  и  ко- 
торый обйталъ  въ  верши нахъ  Дуная. 

Надобно  знать,  что  Равраки,  превращаемые 
авторомъ  нашимъ  въ  Рюриковъ ,  съ  намѣрспіемъ 
признать  ихъ  родоначальниками  нашего  Рюрика^ 
суть  Птолемеевы  Каіігісі,  народъ  Галлти  Бельги- 
ческой;  а  Рутены  (Киіеш)  Плиніевы  суть  Птоле- 
меевы Кіііаііі3  народъ  Кельто-Галатскій,  обитав- 
шій  однако  не  въ  вершинах  ь  Дуная,  до  которыхъ, 
въ  Плиніевм  времена,  Галлія  не  простиралась,  а  въ 
Аквитаніи,  между  рьками  Гаровою  и  Адуромъ,  не 
далеко  отъ  горь  Пиринейскихъ  58.  Если  сіи  Руте- 
ны или  Рутаны  были,  у  Плинія  Галлы,  у  Пто- 
лемея Келъто •  Галлы ,  у  автора  же  нашего  Славя- 
но-Руссы:  въ  такомъ  случаѣ  отъ  произвола  его  за- 
висѣло-  еще  болѣе  разширить  предѣлы  своей  Рус- 


67  •  Молнара  Оісііопагіит  ип^гісо— Батіпит  ;  Бю- 
шинга,  Госуд.  Венгерское,  с.  223,  266,  281. 

58  -  Птол.  кн.  II,  гл,  1  и  9.  Объ  этихъ  Рутанахъ  мы 
уже  упоминали  въ  Разборѣ  новыхъ  толковъ  о  дре- 
вностяхъ  Россіи. 
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сіи.  Вмѣсто  прислоненія  рубежей  ея  къ  Адргати- 
"ческому  заливу  у  Рагузы,  оиъ  удобно  могъ  бы 
протянуть  свою  Рушу,  Роту  по  Албаніи,  по  Дал- 
матіи,  по  Ѳракіи,  по  всей  Италіи,  по  Игпаніи,  и 
даже  по  Аигліи  и  Шотландіи.  Въ  Албанти  ееть  го- 
родов!» Рагузел  на  берегу  Адртатики,  родной  брать 
Раеузгь  по  своему  имени  59;  въ  Далматіи  В.І81ПІШЦ 
Шгапа,  Россанъ  60;  во  Ѳракіи  Ко80са8Ігит  и 
КіШіші  61;  въ  Пармскомъ  Герцогствѣ  Россенъ;  въ 
Папскихъ  владѣніяхъ  Руса;  въ  Ыеагюлитанскомъ 
Королевствѣ,  при  Тарентскомъ  заливѣ,  Россано  62С 
тотъ  самый  городъ,  который  у  Прокопія,  въ  VI 
вѣкѣ,  названъ  Кизсіа  63;  въ  Испаніи  Ишілсапа, 
КІ§И8а  64  инынѣшнее  Каталонское  мѣстечко  Реусь 
(Кеиз);  въ  Англіи  городъ  Россъ,  ивъ  Шотландіи  ГраФ- 
ст  в  о  Россъ  Присовокупивь  къ  тому  отзывающаяся 
Русью  имена  всякихъ  другихъ  местностей,  исчи- 
сленныя  нами,  частію  выше  на  страницахъ  513, 
355,  362,  569,  частію  въ  Разборѣ  новыхъ  толковъ 
о  древностяхъ  Россіи  и  въ  статьѣ  О  новоогыскан- 
ныхь  Славлнскихъ  Руссахъ,  мы  такимъ  образомъ 
захватимъ  всю  Европу  подъ  жилища  Славянских^ 
Руссовъ,  и  не  дадимъ  въ  ней  ни  одного  уголка  да- 
же и  тѣмъ  иноплеменникамъ,  которые  искони  въ 
ней  обита  ютъ. 


69.  Карта  Европы  Арровшмита. 

60.  Птол.  кн.  II,  гл.  11;  Метог.  рориі.  И,  90;  Бю- 
шингъ  въ  Описаніи  Италіи,  с.  324. 

61.  Метог.  рориі.  II,  414,  804. 

62.  Бюшингъ  въ  Опис.  ІІталіи  с,  191^  506,  105. 

63.  Метог.  рориі.  I,  202,  203. 
64-  Птол.  кн.  II,  гл.  5  и  6. 

65.  Труды  общ.  ист.  и  древн.  Рос.  IV,  69  — 11. 


—  461  — 


Остается  обратить  внимайте  еще  на  одно  важ- 
ное обстоятельетво  ;  оно  состоитъ  въ  томъ,  что- 
иароЪа  Руссовъ,  кромѣ  Скандннавскихъ  КІЮ8,  поя- 
влявшихся въ  859  году,  и  кромѣ  Руссовъ,  зани- 
мающихъ  нашу  Россію,  Византійскіе  и  Западные 
писатели  вовсе  не  знаютъ,  ни  въ  обширныхъ  за- 
воеваніяхъ  Карла  Великаго,  ни  въ  IX  вѣкѣ.,  въ  Эпо- 
ху основания  у  насъ  Русскаго  Государства.  У  Егин- 
гарта  (-}-  840  г)  читаемъ  имена  Славовъ,  Вильцевъ, 
Велатибовъ,  Оботритовъ  ,  Аистовъ  ,  Сорабовъ,  Мо- 
равовъ,  Богемовъ  66;  а  въ  разныхъ  Постановлені- 
яхъ  Имперскихъ,  изданныхъ  870,  871  и  904  го- 
да находимъ:  Славянъ  (8с1аѵі)?  Венедовъ,  Оботри- 
товъ ( АЬгоЙІІае),  Ругіевъ,  Велатибовъ,  Венделиковъ, 
Хариновъ  или  Харіоновъ  ,  Карновъ  ,  Панноновъ, 
Нориковъ,  Боемовъ,  Боевъ,  Чеховъ,  Сорабовъ,  Мо- 
равовъ,  Булгаръ,  Киімвровъ,  /Дановъ,  Нордмановъ, 
Туринговъ  (Тиго^І),  Саксоновъ,  Франковъ,  Свевовъ^ 
Нарисковъ,  Алеманновъ,  Квадовъ,  Аустртаковъ,  Ти- 
ролловъ,  Атезиновъ,  Венноновъ,  Стиріевъ,  Аваровъ, 
Хазаръ  б7;  но  Руссовъ  или  Россовъ^  ни  на  южныхъ 
берегахъ  Балтики  ,  ни  въ  Западной  Европѣ  не  вѣ- 
даютъ  даже  и  тѣ  писатели,  которые  непремѣнно  дол- 
жны бы  быть  сътамошними  Руссами  сколько  нибудь 
знакомы:  Дитмаръ,  Адамъ  Бременскій,  Гельмольдъ 
и  нѣкій  Вагиръ,  сочинитель  Хроники  Славянской* 

Кончимъ  разборъ  нашъ  двумя  замъчаніями :  4л 


66.  Егингартъ  въ  Жизни  Карла  Великаго  рл.  12  и  14. 

67.  Гольдаста  Соііесііо  СопзШиТлопшп  Лтрегіаііит, 
I,  195,  191,  210,  211. 
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что  Слав  дно- Руссовъ  не  бывало  на  свѣтѣ  прежде 
соединентя  Скандинавскихъ  ГІриботническихъ  Гото- 
Рюссовь  съ  племенами  Новогородской  Державы? 
призвавшими  къ  себѣ  на  княженіе  Рюрика,  внука 
Гостомыслова  по  матери  своей  Умнлѣ  68,  и  2)  что 
признаніе  Руссовъ  за  Славянъ,  а  имени  Руссіи  за 
Руту,  Рошу3  основано  на  неправильность  толко- 
ваніи  Несторовыхъ  сказаній  и  на  неудачной  догад- 
кѣ,  будтобы  имена  Раусіи  (Рагузы)  и  Руссіи  од- 
иозна менательны,  и  будто  бы  они  означаютъ  тоже, 
что  Дубровникъ ,  что  Руща,  Роща.  Рагузу  налы- 
валъ  Раусіею  Константинъ  Багрянородный  6Э,  и 
онъ  же  писать  нашу  Руссію — Росіл  и  нашего  Ру- 
сина— Росъ,  Росе  70,  не  вѣдая  между  именами  Рау- 
сіи  и  Рост  никакого  союза  ;  но  еслибъ  подлинно 
Раусія  или  Рагу  за  знаменовала  Рощу,  все  однако 
Роща  и  /Іубровникъ  слова  не.  тожественныя :  имя 
Дубровника  заимствовано  отъ  дубровы — густаго, 
дрему чаго  ,  дубоваго  лѣса;  рощею  ,  называется  не- 
большой вычищенный  лѣсъ,  состояний  изъ  высо* 
кихъ  деревъ  71 ;  а  рущи}  въ  смыслѣ  лѣса,  дубро- 
вы, рощи,  нѣтъ  ни  на  какомъ  извѣстномъ  языкѣ. 


^8-  Іоакимовъ  отрывокъ  въ  Ист.  Рос.  Татинь  I,  34; 
Статья  о  Руси  и  Рюссаландѣ. 

69  Метог.  рориі.  И,  18,  23,  90,  91.  Халкондила 
тісалъ  Рагузу  Рагузіонъ  (Тамъ  же  с.  455— 43 1),  а 
въ  Волынской  Лѣтописи,  подъ  1252  годомъ,  зе- 
мля Рагузинская  названа  Рак  ушат  (Карамз.  IV, 
пр.  106). 

™-  Метог.  роріді.  II,  946,  982  986. 
71 '   Словарь  Академіи  Россіской. 


УКАЗАТЕЛЬ. 


УКАЗАТЕЛЬ 


ЛЩЪ,  ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ    ИМЕНЪ    И  ЗАМѢЧА- 
ТЕЛЬНЫХЪ  ПРЕДМЕТОВЪ. 
Цифры  означаготъ  страницы» 


А. 


А  ара  рѣка  146. 

Абазгія  страна  и  Абазги,  Аб- 

касы,  Апхазы   народъ  41,. 

87,  220,  289,  290,  551, 

536.* 

Абазинцы  Алты-казокн  45, 
87,  288,  289. 

Аббасъ  Шахъ  333. 

Абдеръ-Рахманъ  Царь  Астра- 
хан.  330. 

Абеакъ  Царь  Сираковъ  100. 

Абезихи  Черкесы,  просто 
Абазихейцы  289,  332. 

Або  городъ  146. 

Абоско-Бьернеборгская  Гу- 
бернія  349. 

Абулгази  Баядуръ  Ханъ,  пи- 
сатель, 99. 

Абуль-Фараджъ  писат.  270, 
280,  368. 


Абуль-Феда,  писат.  126,  127, 

129,  270,  286. 
Авары,  народъ  34,  35,  38, 

39  ,  70  ,  86  ,    94,  102, 

124,  126,  127,  170,  322, 

540,  343,  461. 
Августъ    Кесарь,  мнимый 

предокъ  Рюриковъ,  233, 

421,  430. 
Авреліанъ  Императоръ  14. 
Авсбургъ,  городъ  386. 
Австрійцы  18. 
Агамемнонъ  170. 
Агапитъ  врачъ ,  инокъ  Пе- 

черскій  182,  200. 
Агатемеръ,  писат.  555. 
Аггазиры,  см.  Хазары. 
Адамъ  Бременскій    50 ,  44, 

48,  49,  54—56,  60,  64, 

92,  109—112,  114,  126, 
1 


II 


127,  158,  142—144,  151, 
164,  554,  358,  570,  571, 
574,  579,  445,  445,  452, 
461. 

Адербайджанъ,  страна  270. 
Адлербетъ,  шісат.  354. 
Адольфъ    ГраФЪ  Голсатскій 
139. 

Адріанъ  Импер.  96,  ПО. 

Адріанополь  г.  56,  ПО. 

Адріатическій  заливъ,  Адриа- 
тика 344,  455,  460. 

.Адулбъ,  куиецъ  Русскій  506. 

.Адунь,  куиецъ  Русскій  506. 

Адуръ  рѣка  459. 

Адыге,  Аднги  народъ  514, 
532,  535,  334,  357,  они 
же  Адинскіе  Черкасы  53  4$ 
они  же  АссІ^еЬ  535. 

Адыгово  колѣно  у  Абезиховъ 
352. 

Азакъ,  см*  Азовъ. 
Азія  58,  51,  245. 
Азовская  Губернія  266. 
Азовское  море  21  ,  22  ,  41, 

75,91,  100,267,268,284, 

285,  290,  295,    515,  516, 

318,  519,  364. 
Азовъ  г.  и  Азовцы  284,293- 

296,  522. 
Аисты,  см.  Эсты- 
Акакін  пнокъ  Псчерскій  384, 

595. 

Акасы,  см.  Осетннцы  і го- 
До  нскіе. 

Акациры,  Акатнры,  Акачи- 
.  ры,  Качиры,  см.  Хазары. 

Аквитанія,  страна,  459. 

Аккгшдей,  Принцъ  Датскій 
501. 


Акксрманъ ,  см.  Бѣлгородъ. 
Акиндинъ,  Архимандритъ Пе- 

черскій  181,  251,  415. 
Аккобекъ,    Царь  Астрахан. 

530. 

Акунъ,  нетій  Игоревъ  306. 

Ала  и  ед-дішъ,  писат.  279. 

Алаиія  и  Алаиы  Кавказскіе 
87,  88,  95,  96,  100-102, 
104,  105,  121,  122,  156, 
237,  270,  280,  288,  289, 
309,  312. 

Ал  адская  Епархіл  87,  309. 

Аланы  Германскіе  287,  288. 

Алатырская  Лѣтопись  125, 
175. 

Албанія  Европейская  288, 
460,  и  Кавказская  288, 
315. 

Алвадъ,  посолъ  Русскій  306. 

Алдагенъ,  см.  городъ.  Ладога. 

Алданъ,  купецъ  Русекій  306. 

Алдань,  посолъ  Рус.  506. 

Алдаръ-старшнна,  Алдарадъ- 
царство  ,  Алдарепъ-госпо- 
динъ,  владыко  по  Осетскн 
288.' 

Алдейгаборгъ,  город,  стоявшій 
при  уетьѣ  р.  Наровы  156, 
268. 

Алденбургъ,  см.  Старградъ. 
Александрія,  городъ  въ  Егип- 

тѣ  150. 
Алексапдръ  Македонскій  53, 

271. 

Александръ,  Импер.  Греч.  175. 
Алекса пд ръ  Ярославичъ  Нев- 

скій  219. 
Алсксѣй  Ангслъ,  Импер.  Греч. 

408. 


III 


Алексѣй     Компинъ,  Импер. 

Греч.  35. 
Алексѣй  Михайловичу  Царь 

295. 

Алеманны —  Нѣмцьд  514,  461. 

Алимпій  иконописецъ,  инокъ 
Печер.  200. 

Алма  рѣка  321. 

Алтайскіе  Турки,  см.  Турки. 

Алтайскія  горы  8  5- 

Алтладога ,  мнимая  Старая 
Ладога  351. 

Алты-Казоьи,  см.  Абазинцы. 

Алчекъ  Князь  Булга рскій  86, 

Алыберское  царство  сказоч- 
ное 445. 

Альдиръ,  государь  Славянскій 
152. 

Амазонки  7,  110. 

Амартолъ  Георгій,  писат.  4, 

54  ,  70  ,  125,  ПО,  184, 

236,  242,  278,  345,  546. 
Амелаусъ     Остманъ ,    т.  е. 

Ыорвежецъ  65. 
Аминодъ ,     Князь  Русскій 

306. 

АмміаиъМарцеллинъ  93,  352, 
542. 

Анапа,  крѣпость  532,  335. 
Анастасій,  писат.  89. 
Анастасія ,     Царевна  Греч. 

165,  171,  400. 
Анастасъ,  Грекъ  Корсунскій 

163,  420. 
Аначока,  Черкесъ  115, 
Ангара,  рѣка  146. 
Ангерманландъ,  страна  Швед. 

145. 


Ангесонъ,  писат.  275. 

Англія  и  Англичане,  Агляне, 
Агняне  ,  Англо-Саксы:  91, 
127,  128,  149,  514,  347, 
556,  361,  562,  564,  366, 
369,  570,  572,  376,  580, 
444,  445,  447,  45  5,  460. 

Андома,  рѣка  521. 

Андрагастъ,  Князь  Славянскій 
40. 

Андроникь  Палеологъ,  Им- 
пер.  266,  509. 

Андроникь,  ученикъ  Апосто- 
ла Павла  58. 

Андрофаги,  народъ  5 15. 

Анна  Комшша,  писат.  55, 
274. 

Айна  Царевна,  супруга  Вла- 
диміра  I:  45,  46,  47,  165. 

Анна  или  Янка,  сестра  Вла- 
диміра  Мономаха  172, 
405. 

Ансгарій,  Епископъ  54?  65, 
150. 

Антипъ,  мірское  имя  Анто- 
нія  Печерскаго  195. 

Антоній  Кіево-Печерскій  164, 
170,  180—184,  195,  194, 
198  —  200,205,  204,206, 
216  ,  394,  409  ,  415- 
415,  418. 

Антоній  Боцумбра,  Папскій 
Нунцій  457,  459. 

Анты  народъ,  см.  Славяне. 

Анундъ,  Король  Швед.  581, 
582,  584. 

Анундъ  Іаковъ,  Король  Швед. 
53,  204. 


Анчоково  колѣно  у  Абези- 

ховъ  5  32. 
Аорсы,  народъ  14,  99  — 102, 

104,  105,  121,  122,  136, 
'237,  315. 
Аполлоній,  волхвъѵ  ПО. 
Аітпіанъ,  писат.  512. 
Апсашвы,  см.  Абазгія. 
Арабиасы  или  Арбанасы,  Ар- 

банисъ,  Арнауты ,  народъ 

45  3,  458. 
Аравія    и   Аравиты  23,  96, 

146,  261. 
Араксъ>  рѣка  96,  312,  519. 
Араии,  страна  21. 
Дрвакоиъ,  городъ  458- 
Аржишъ,  городъ  56. 
Арй-Фрода,  писат.  91. 
Аркесилъ ,  Каган ъ  Туреігкій 

8:5  ^ 

Ар  кона,  городъ  150- 

Арменія  и  Армяне  101,  263, 
514,  519,  3  36. 

Армяиинъ,  врачъ,  инокъ  Пс- 
черскій  200. 

Арнгримъіона,  писат.  5 28, 554.- 

АрнулъФЪ,   Имнераторъ  45. 

Арпадъ,  первый  Князь  Вен- 
герских 43. 

Арранъ,  страна  210. 

Арріанъ,  писат.  21. 

Арсепіи,  Епископъ  Тверокій 
595. 

Артана,  рѣка  59. 
АрхангелогородскаяЛѣтопись 
122, 

Архіепископъ  у  Россовъ  Ас- 

кольдовыхъ  7 3. 
Архонты  Кавказекіе  88. 
Асгардъ,  городъ  322. 


Асколъдъ  или  Оскольдъ  8, 
11,  19,  20,  59,  69 — 74, 
78,  84,  89,  107  ,  118— 
121,  160,  167,  236,  258, 
503,  511,  598,  599. 

Асмидъ,  городъ  286. 

Асмудъ,  дядька  Святославовъ 
505. 

Аспарухъ,  Князь  Булгарскій, 

42,  70,  86.  ( 
Аспронъ,  см.  Бѣлгородъ. 
Ассы,  народъ  287,  288, 
Астрахань,  городъ  14,  222, 

223,  261,  530,  555. 
Астрида ,   Княжна  Оботрит- 

ская  52. 
Аеъ,  Асы,  ем.  Осетинііы  по- 

Донскіе. 
Асѳлаи,  Аѳлаи,  т.  е.  Славяне 

280. 

Атезины,  народъ  461. 
Атель ,   Аттила  рѣка,  т.  е. 

Волга  14,  85. 
Атель,  городъ  261. 
Атель-кусу,  или  Атель-кучу, 

страна  279, 
Аттила  ,    государь  Гунновъ 

15,  54,   35,    262,  280, 

340. 
Аура,  рѣка  146. 
Аустріаки,  народъ  461. 
АфарФастъ,    имя  Скандинав- 
ское 417, 
Африка,  страна  37  5. 
Африканъ,  или  Офрикъ,  Князь 

Варяжскій  417. 
Ахасъ,  см.  Саркелъ. 
Ахмедъ   эль-Катебъ ,  писат. 

343,  355,  555,  556,  572. 
Аѳанасій  Тверитянинъ  220. 


V 


Аѳетово  колѣно  3  56,  561. 
Аѳонскія,  или  Святыя  горы: 


183,  192—194,  196,  198, 
413,  415. 


Б* 


Багдатъ,  городъ  10. 
Байеръ,  писат.  26,  89,  121, 
4    130,  153. 
Баконъ,  монахъ  35. 
Бакеапъ,  рѣка  351* 
Бактріане,  народъ  7. 
Баламирт,  вождь  Гунновъ34^ 
Баланжарская  земля,  см.  Ха- 
зарія. 

Баланжаръ  городъ    14  ,  45^ 
261,  283. 

Балканы,  горы  въ  Булгаріи 
35,  98. 

Балкары,  см.  Славяне, 

Балтика,  Балтійское  море: 
16,  48,  49,  62,  6-3,  101, 
102,  108—110,  113,  127,- 
129,  135,  147,  148,  151, 
521,  585,  587,  599,  455, 
456,  440,  441,444,  448, 
452,  461. 

Балтійскіе  Колонисты  въ  Рос- 
сіи,  мнимые  156. 

Балтійскій  заливъ  ,  см.  Бот- 
инка. 

Бандурій,  иисат.  406. 
Баранджабины,  народъ  529. 
Барбаро  ІосаФатъ,  писат.  158, 

265,  555. 
Барнимъ,  Князь  Помераніи  и 

Винидовъ  458. 
Бартра,  городъ  14. 


Басанѣ,  см.  Славяне. 
Басгарпъ ,    сынъ  Славеновъ 
426. 

Басти,  Берендеецъ  115%. 
Батавія,    страна  151,  373, 

315,  449. 
Батбай,  Князь  Утригурскііь 

86. 

Батмызъ,  Черкесъ  115. 
Батока,  Черкесъ  115. 
Батый,  Царь  Ордынскій  28> 
220. 

Бауценъ,  городъ  145. 
Баченаки ,   т.    е.  Печенѣгн: 
279. 

Башкардія   и  Башкарды,  т. 

е.  Башкиры  279. 
Башока,  Черкесъ  115. 
Бегнаки,  народъ  21. 
Бегъ,  титло  Князя  у  Хазаръ- 

284. 

Бейлеканъ,- городъ  270. 
Бекри,  писат.  289,  355. 
Белекъ-Булатъ,  Мурза  Нагай- 

скій  550. 
Бендеръ,  городъ  48. 
Беневентское  Герцогство  86. 
Берда  или  Бирде,  городъ  2  70 

271,  280. 
Березань,  островъ  21. 
Берекзанъ,  городъ  14. 
Берендеи,  народ.  114-1 16,52  9у 


VI 


Беренди  ,  имя  человѣка  115. 
Берестовая    гора    въ  Кіевѣ 
414. 

Берестово  село  у  Кіева  164, 
192,  195,  221,  415. 

Берестье,  городъ  47,  221, 
229. 

Бернгардъ,  Герцогъ  Саксон- 
ок ій  63,  66. 

Бернъ,  Князь'  Русскій  506. 

Беслинѣевскіе  Черкесы  334, 
331. 

Бессарабія  51,  259,  451. 
Бештау,  т.е.  Пятигоріе  331, 
338. 

Бештока,  Черкесъ  115. 
Бил  март»,  Князь  РусскіГі  436, 
451. 

Бирка,  городъ  109,  110,  112, 

365,  381-385. 
Бирке-керлы,  т.  е.  торговцы 

143,  144. 
Биронъ,  Гершэгъ  215,  329. 
Бируни,  писат.  12 1. 
Бии,ія,  городъ  36. 
Біармаландъ  й  Біармійцы  151, 

354. 

Бізрнеръ,  писат.  354. 
Блудъ,  воевода  24. 
Богданъ  Ромынь  51. 
Богданъ  Хмельницкій  444. 
Богорисъ,   Царь  Булгарскій 

98,  160. 
Бодины  или  Будины,  народ ъ 

при  Дкѣнрѣ  518. 
Боемія  или  Богемія  59,  159, 

231,  301,  435,  451. 
Боемпъі,  см.  Славяне. 
Боеребйстъ  ,   Царь  Гето-Да- 

кійскій  34. 


Бойка,  страна  39,  59, 

Бойлады  ,  т.  е.  военачальни- 
ки у  Булга ръ  98. 

Боксъ,  Князь  Антовъ  39. 

Болгардъ,  городъ  114. 

Болгаръ-орсагъ,  т.  е.  Булга- 
рія  по-Венгсрски  458. 

Болгаръ,  сынъ  Скиѳовъ  426. 

Болдвинъ,  зять  Карла  Лыса- 
го  516. 

Болдина  "гора  въ  Черниговѣ 
418. 

Болсславъ  I,   Король  Гіоль- 

скій  21,  46,  41. 
Болонда,  рѣка  и  ееленіе  262. 
Болтинъ,   писат.    221,  222, 

225. 

Большой  чертежъ  Московска- 
го  Государства  451. 

Бонякъ,  Князь  Половеіікш: 
219,  425,  424. 

Борингія,  Боррингольмъ,  Бор- 
гундаргольмъ,  Боригольмъ, 
островъ  158,  159. 

Борись,  сьінъ  Владйміра  I, 
святый:  32  ,  158,  169, 
115,  180,  188-190,  193, 
191,  214,  290,  591,  592, 
424. 

Борись,   Киязь  Тмутаракан- 

скій  189. 
Боричъ,  кѵпецъ  Русскій  506. 
Бародатый   Степанъ ,  Дьякъ, 

412. 

Боскія,  страна  452,  458. 
Боспорское  Царство  45,  100, 

269,  293. 
Боспоръ  городъ,  т.  е.  Керчь 

81,  265,  285,  309,  544. 
Боспоръ   Киммерійскій,  или 


VII 


Боспорскій  проливъ:  20, 
22,45,  10,85,  86,  89,  101, 
116,  265,  286,  319,  344. 

Босгюръ  Ѳракійскій  13. 

Ботинка  млн  Богническій  за- 
ливъ:  109,111,  112,  142, 
143,  354,  314,  441. 

Браденбургъ  46. 

Бремеръ,  писат.  317. 

Брестъ,  городъ  18  5,  227. 

Бритапія  и  Британцы  128, 
149,  366,  310,  455. 

Бродники  или  Бронники,  на- 
родъ  331. 

Броневскій  (Владиміръ)  гвд- 
сат.  329. 

Бруны,  купецъ  Русскій  306. 

Брячиславъ,  Князь  Полоцкій 
47. 

Бугъ ,  рѣка  5  ,  47  ,  57, 
454. 

Буджакъ  Бессарабскій  57,259 

и  Венгерскій  259. 
Будишинъ,  горадъ  145» 
Будутино,  село  145. 
Бужаие,  см.  Славяне. 
Бужскій    Острогъ  ,  Бужскъ 

городъ  57. 
Бузбекъ,  писат.  265. 
Бузедухъ ,     племя  Черкесъ 

332. 

Булгарія  Заволжская,  Нукрат- 
екая,  т.  е.  Серебряная  І05 
23,  449. 

Булгарія  Великая  Кубано- 
Кавказскаял  Кубано-Таври- 
ческаж  11,  41,  86,  99,, 
267,  278. 


Булгарія  Черная  11,  20,21, 
52,  256,  267,  268,  406, 
407. 

Булгарія  Задунайская  11,  32, 
55,  310,  358,  455,  457. 

Булгары  Волжскіе,  Кавказскіе 
Бѣлые  и  Черные^  и  Заду- 
найскіе,  см.  Славяне. 

Бургендаландъ,  страна  138. 

Буривой  ,  девятый  потомокъ 
Владиміра,  сына  Вандало- 
ва,  отецъ  Гостомысла  427. 

Буртасъ ,  страна  21,  45, 
286. 

Бусъ,  или  Бусиръ  Гліаваръ, 
Каганъ  Хазарскій ,  Царь 
Корчемскій,  т.  е.  Керч сп- 
еши 86,  308,  309. 

Бутковскій  Погостъ  61. 

Бухау  ІІріштцъ,  писат.  228, 
232. 

Бѣла  вежа,  городъ  Хазаре  к  ій 

45,  28  3,  285.. 
Бѣлая  гостиниица,   см;  Сар- 

келъ. 

Бѣлгородъ,  т.  е.  Аккерманъ 
48. 

Бѣ л городъ  Кіевскій  201,  241. 

Бѣлоозеро ,  Бѣлозерскъ,  го- 
родъ  и  область  4,  25,  66, 
,134,  203,  230,  253,  301. 

Бѣлое  морс,  см.  Гандвийъ. 

Бѣло-Хробаты  или  Горваты, 
см.  Славяне. 

Бюшйнгъ,  писат  260, 


пи 


в. 


Вабія,  страна  19,  21. 
Вавилонъ,  городъ   35,  150, 
315. 

Вагиры,.  Вагры  народъ,  см. 

Славяне. 
Вагрія  страна  126,  139,  233, 

435,  443,  445,  447. 
Вагро    или  Вагиро-Варяги 

мнимые  125,    128,  129, 

133,  134,  136,  231,  238. 
Вагъ,  Епископъ  444. 
Вадимъ   Новогороденъ  222, 

425. 

Валакрія  или  Вальхериъ,  ос- 
тр овъ  во  Фризіи  371, 
372. 

Валахія,  Волошскал  страна 
14,  31,  35-37,  96,  98, 
457. 

Валдай,,  городъ  145. 
Валдемаръ,   Король  Датскій 

140,,  275. 
Валдиміръ    или  Владиміръ, 

Князь  Булгарскій  9.8. 
Валентинъ,  Греческій  посолъ 

8  5. 

Валь,  рѣка  373. 
Вандалъ ,   потомокъ  Славепа 
427, 

Вандалы,  народъ  Гермакскій 
340. 

Варангѳръ,  или,  по  Лопар* 
ски,  Варьягъ-вуода,  заливъ 
Сѣвермаго  Океана,  Варяж- 
скій:  112  5,54. 


Варанги,   т.  е.  Сѣкироіюецьі 

51,    128-130,    348,  363, 

366,  367,  447. 
Варгасанъ,  городъ  286. 
Варда  Склиръ,  Грекъ  400- 
Варламъ,  Игуменъ  Печерскій 

18  3,  184,  190,  203,  410, 

414. 

Варна    или    Варпова,  рѣка 

133,  145. 
Вариаги,  см.  Славяне. 
Варнакъ,  море  и  народъ  126, 

127. 

Варовитъ,  кумиръ  147. 

Варяги,  Варязи,  т.  е.  Ору- 
женосцы: 5,  47,  48,  51, 
52,  62-65,  67,  77,  95, 
107,  108,  120,  122-128, 
110,  131,  135,  150,  155,. 
155,  204,  226,  548,  356, 
561,  363,  364,  367,  370, 
386,  589,  427,  444,  447, 
454-456, 

Варяги-Русы  7,  65,  94,  95, 
106,  107,  120,  122,  124, 
125,  235,  254,  525,  527, 
345,  546,  556,  370^584, 
444. 

Варяжская  пещера  у  Днѣпра 

184,  195,  415. 
Варяжская   Церковь    и  Ва- 

ряжскіе  Попы  въ  Новѣго~ 

родѣ  154. 
Варяжская    или  Латинская 

вѣра  171. 
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Варяжское    море     127- 129, 

570,  445. 
Василевъ,  Василево,  мѣстечко 

198,  416. 
Василій  Премудрый  172. 
Василій   Македонянинъ,  Им- 

пер.  12,  7  5,  160. 
Василій-Владиміръ  I:  503. 
Василій  Ростиславичъ,  Князь 

189. 

Василій  Димитріевичъ,  Вел. 

Кн.  591. 
Василій   Васильевича  ,  Вел. 

Кн.  394,  407. 
Василій ,    инокъ  Печерскій 

200,  216. 
Василій,  Архіеп.  Новогород. 

219. 

Василій ,  Священникъ  Кіев. 
съ  ІЦековицы  251. 

Васшій  Буслаевичъ,  Нового- 
род с  445. 

Ваеилій  ,  мнимый  Л:ѣт  о  пи- 
сатель: 209-211,  214,  216, 
218,  220,  425,  424. 

Васильевская  Церковь  въ 
Кіевѣ,  см.  Церкви. 

Василько  Ростиславичъ,  князь 
209-211,  216. 

Васильковъ,  городъ  416. 

Вассіанъ,  Архіепископъ  220. 

Ватсонъ,  писат.  325. 

Вегреи,  народъ,  444,  445. 

Веймаръ,  городъ  455. 

Велатибы,  народъ,  см.  Сла- 
вшие. 

Велесъ,  кумиръ  147. 
Великая,  рѣка  61,  134. 
Велики,  Вилки,  Вильцы,  см. 
Славлне. 


Великій   градъ   новый,  т.  е. 

Новгородъ  155. 
Вельяминовы,  фямиліл  417. 
Венгрія    и    Венгерцы  :  56^ 

37,     39,     41,     45,  2.5% 

279,  280,  514,  450-453, 

455,  458. 
Венгрія  Большая,  т.  с.  Баш- 

кирія  280. 
Венделнки,  иародъ,  461. 
Вендо-Илыиенцы,  см,  Славлне. 
Венды  или  Венеды,  Венеты 

Балтійскіе,  см.  Славяне. 
Вене,  или  Венпе,  Венелайне, 

Виидлайне,  см.  Славяне. 
Венедицы,  народъ  561,  570. 
Венелинъ,  писат»  559-545. 
Венеціяне  269. 
Вепіаминъ,  Еврей  Испанскій 

55. 

Веніаминъ,  монахъ,  225. 

Венноны,  народъ  461. 

Вервіане,  народъ,  58. 

Верейское  море  444,  445. 

Верея,  городъ  445. 

Вермеландія  страна  569. 

Веспазій,  Царь  Русскій  442. 

ВестФалія,  страна  159. 

Весь,  народъ  145,  205. 

Византійцы,  см.  Греки» 

Византійская  письменность, 
мзвѣстія,  расказы  7,  70, 
77,  258. 

Визднтійскіе  зодчіе  и  иконо- 
писцы вь  Россіи  166,  ПО. 

Византія,  см.  Константино- 
поль. 

Визби,  городь  154,  566. 

Визура,  рѣка  127. 

Викисъ,  мѣсто  въЛапсюіи  111, 
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Виленская  губернія  324. 
Вилины  или    Віелуны,  см. 

Славяне. 
Вилки  или  Вилцы  въ  Лапо- 

ніи  109,  111,    135,  142- 

144. 

Вильгельмъ,  Герцотъ  Норд- 
манскій,  Завоеватель  Ан- 
гліи  91,  149,  450,  452. 

Вильцы-Кіщиньъ  см.  Славя- 
не. 

Вина,  Вимръ,    т,    е.  рѣка 

Двина  восточ.  514. 
Винета,  или  ІОмнета,  городъ 

150,  583. 
Виниды,  см.  Славяне. 
Винулы,  см.  Славяне. 
Виррага,  рѣка  121. 
Вирригъ,  мѣсто  въ  Лапоніи 

111. 

Висла,  рѣка  6,  101,  102, 
158,  159,  456,  445. 

Вислока,  рѣка,  439. 

Витебчане  113. 

Витикиндъ,  писат.  15- 

Витичевъ  холмъ  у  Днѣпра 
152,  211,  281. 

Витцы,  народъ  145. 

Виѳинія,  страна  59. 

Владикавказъ,  крѣпость  519. 

Владиміръ,  сынъ  Вандала  421. 

Владиміръ  I,  или  Володиміръ 
Святославпчъ:  1,  16,  19, 
24,  43-41,  51,  52,  55, 
81,  89,  92,  104,  105, 
108,  109,  130,  135,  145, 
152,  162,  165,  165-167, 
114,  1.19,  183-185,  189- 
191,  198,  202-204,  251, 
232,    282,    291,  291, 


298,  502,  526,  598,  402, 
406,  401,  420,  421,  456. 
Владиміръ,  сынъ  Ярослава  I, 
119. 

Владнміръ  Всеволодовичъ  Мо- 
номахъ:  8,  12,  52,  166, 
111,  115,  201,  210-215, 
243,  400,  405,  401.  Его 
Поученіе  или  Духовная : 
56,  142,  111,  114,  245, 
595,  420, 

В ла д им іръ  •  Вол  ынск ій,  горе »д ъ _ 
201,  209-211,  425. 

Владиміръ,  городъ  на  Кляз- 
мѣ  29. 

Владиславъ  Локотекъ ,  Гер- 
цогъ  Краковскій  451  , 
458. 

Властемирь,  Царь  Булгарскій 
161. 

Влиско,  Князь  Русскій  506. 

Вогулы,  народъ,  320. 

Водская  Пятина  61,  501. 

Возни цыиъ,  Стольникъ  295. 

Возстровъ,  селеніе  145. 

Войко,  Князь  Русскій  506. 

Волга,  рѣка:  10,  14,  15,  22, 
45,  54,  85,  86,  91,  99, 
101,  134,  145,  146  152, 
261,  261,  268,  214,  280,. 

285  281,     512,  515, 

511,  519,  351,  440,  449. 

Волгастъ,  городъ  145. 

Волдекія,  городъ  145. 

Волдемаръ,  имя  Скандинав- 
ское 256. 

Волинъ,  островъ  130. 

Вологда,  городъ  515. 

Вологи,  Волговцы  ,  мнимые 
Булгары  214. 


Володарь,  Князь  211. 
Володнславъ,  Русинъ  505. 
Волосъ,  кушіръ  5,  41,  16. 
Во  лохи,  Влахи,    на  род  ъ  50, 

51,  55-36,  58,  110,  214, 

425. 

Волски,  вародъ  56. 

Волхва,  народъ,  т.  е.  Волки 

Тектосаги    и  Волки  Аре- 

ко м  ики,  Вол  кки  561,  511. 
Волховъ,  рѣка,  48,  54,  152- 

134,  140,  145,  140,  229. 
Волховъ  ,    сыкъ  Славсповъ 

426. 

Волынская     Лѣтоппсь  53, 

125,  456. 
Волынскій  Артеміи  221. 
Волынь  ,    страна    41  ,  56, 

209,  211,  456. 
Вольшяне  или  Велыняне,  см. 

Славяне. 
Вольфъ,  ппсат.  217). 
ВонііФатій,  инокъ  Католиче- 
ски"! 418. 
Ворона,  рѣка  294,  551. 
Ворокежъ,  городъ  508. 
Воронцовы,  Фамнлія  4  П. 
Воротиславль  дворъ    въ  Кіе- 

вѣ  168. 
Воскресенская  Лѣтоппсь  120, 

411,  422,  453,  455. 
Востоковъ,  шісат.  592. 
Вотяки,    народъ    515,  520, 

559. 

Вратиславъ,   Король  Богем- 

скій  456. 
Вратиславъ,   Герцогъ  Поме- 

раніи  и  Винндовъ  458. 
Всеволодъ   Ярославичъ,  Вел. 
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Кн,  165,  169,  189,  191, 

215,  240,  400. 
Всеволодъ     III  Георгіевичъ, 

Вел.  Кн.  108,  589,  390, 
Всеволодъ  Метиславичъ,  Князь 
.    Новогород.  245,  246. 
Всеволодъ  Святое лавичъ,  Кн. 

Курскій  292. 
Всеславъ,  Кн.  Полоцкій  188, 

206,  260,  291,  403. 
Вудипы,   Будины,  Бойдины, 

народъ     Кавказскій  316- 

518. 

ВуеФастъ  ,  посолъ  Рзгсскія 
505. 

Вузлѣвъ  ,  куиецъ  Русскій 
506. 

ВукъСтеФановичъ,  шісат.  98. 
Вулк-гары,     т.     е.  Велико- 

горпдл,  Булгары  99. 
ВульФСтанъ ,  мореплаватель 

155,  151,  158,  196. 
Вуоро,  см.  Гира. 
Вусеградъ,  т.  е.  Вышгородъ 

60. 

Выборъ,  городъ  Карельскій 
61. 

Вышата,  воевода  Русскій  18, 
205. 

Вышгородъ  60,  152,  169, 
191,  214,  290,  592,  455. 

Вышеславъ,  сынъ  Владиміра  I, 
Кн.  Новогородскій  155, 
407. 

Вѣнцеславъ,  Князь  Рутійскій 
451. 

Вязма,  городъ  520,521. 
Вятко,  родоначальн.  Вятичей 
40. 

Вятичи,  см.  Славяне. 
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Габола,  рѣка  54. 
Гагемейетеръ,  писат.  395. 
Гагенгусъ,  страна  442. 
Гагра,  крѣпость  352. 
Газа ,    значить  сокровище, 

газда-богатый  12,  251. 
Гаквинъ,  Принігь  ДатскійЗОІ. 
Гализоны,  народъ  15. 
Галиція   Южная,   или  Чер- 

вень,  Хробація  51,  46,  51. 
Галиціяне  или  Галичане,  см. 

Испанцы. 
Галичское    Русское  Княже- 
ство 459. 
Галичъ,  городъ  142. 
ГалліяиГаллы  53,  34,  149, 

274,  512,  373,  380,  447, 

448,  459. 
Гал  ьфд  анъПринігь  Д  атекій  360. 
Гамбургу  городъ  148,  150, 

251,  380,  584. 
Гамла-Карлебю,  городъ  112, 

528. 

Гапдвикъ,т.е.  Бѣлое  море 5 54. 
Гандерсгеймскій  монастырь 
445. 

Гандуванъ,  городъ  441,  442. 
Ганза  и  Ганзейп,ы2,  12,  55, 

10,  154,  326,  351. 
Ганзейскій   или  Гбтландскій 

договоръ,  69,  1 8,  80,  155, 

526,  588-590. 
Гаральдъ-ГарФагеръ,  Король 

Норвеж.  510. 
Гардъ-рике,  страна  158.  , 
Гардъ-рикъ,  страна:  49,  114, 

151,  138,  154,  291,  322, 

551,  318,  519, 


Гардарюка  страна  297. 
Гароиа,  рѣка  149,  512,  580, 

441,  45$. 
Гассанъ-кале,  городъ  286. 
ГвиттерФордія,  городъ  65. 
Гевельды,  см  Славяне. 
Геихъ,  рѣка,  см.  Яикъ. 
Гелонъ,  городъ  31  в- 318. 
Гельмольдъ ,   иисат.    9,  101, 

50,     55,     54,     56,  58, 

60,62-66,    68,    94,  110, 

114,  126,  121,  159,  558, 

445,  445-441,  461. 
Геммингъ ,    Король  Датскій 

11,  501. 
Геммингъ,  Принцъ  Нордман- 

скій  311,  312. 
Генрикъ  Птицеловъ,  Импер. 

456,  451. 
Генрикъ  II,  Импер.  47,  155. 
Генрикъ   IV,    Импер.    4  5  в, 

450,  451. 
Генрикъ,  сынъГотшалкаКнязя 

Оботрит.  129. 
Генрикъ,  ГраФЪ  65,  64. 
Генрикъ,   владѣлецъ  Шавен- 

скій  456. 
Генрикъ  Левъ,  Герцогъ  Ба- 

варскій  и  Саксонскій  112? 

140-142. 
Генуесцы  269. 
ГеограФическій  отрывокъ  въ 

Воскресенской  Лѣтописи 

455,  456. 
Георгій ,     сынъ  Владиміра 

Мономаха  204. 
Георгій,  Митрополитъ  Кіев- 

скій  168,  402. 


Георгій  Тысяцкій ,  сынъ 
Князя  Шпмона  204. 

Георгіп  Хуровскій,  писат. 
405. 

Гепиды,  народъ  о 40,  541., 
543,  544. 

Гербелотъ,  ппсат.  353. 

Герберштеннъ,  нпсат.  228, 
252,  233,  284,  355. 

Геривей,  Гра«х>ъ,  516. 

Геріольдъ  или  Гаральдъ,  Дат- 
чанииъ  558,  365,  571, 
572,  575,  579,  580. 

Германарикъ,  Государь  Гот- 
скіи  54,  522,   568,  448. 

Герман ія  и  Германцы  15, 
25,  95,  101,  139,  144, 
271,  288,  314,  361,  565, 
571,  380,  584,  448. 

Герма новка,  мѣстечко  282. 

Германцы  мнимые  въ  Дре- 
влян ахъ  44,  282. 

Герулы,  народъ  540,  541, 
544. 

Гестрпкландъ,  страна  143. 
Гето-Даки,   народъ    15,  14, 
55. 

Геты,  народъ  259,  320,  341. 

Гпбериія,  страна  65,  57  3. 

Гяльденштетъ,  писат.  288. 

Гималайсъ,  горы  146. 

Гпнмаркъ,  Архіепископъ  576. 

Гира,  значить  кормленіе,  со- 
держаще ,  26,  27,  272, 
275. 

Гіая,  городъ  48. 

Глѣбъ,  сынъ  Владпміра  I, 
святый:  52,  158,  16д, 
175,  180,   188-190,  193, 
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197,  214,  290,  391,392, 
424. 

Глѣбъ  (Улѣбъ)  братъ  Вел. 
Кн.  Святослава  I:  506. 

Глѣбъ  Святославпчъ,  Кн. 
Тмутараканскій  191,  199, 
206,  250. 

Гяатъ  Козакъ,  т.  е.  Игнатъ 
Некрасовъ  1 1 5 . 

Гогни,  Король  Норвеж.  569. 

ГодоФридъ,  Король  Нордман- 
скій  571. 

Годофрпдъ ,  или  Готафридъ, 
Принцъ  Нордманскій  571, 
575,  574. 

Голицьшскій  спнсокъ  Лѣто- 
ппси  214. 

Голицынъ,  Кн.  Дмитрій  Ми- 
хайл.  215,  422. 

Голицынъ,  Кн.  Михаилъ  Ми- 
хаил. 222. 

Голландія  159. 

Голмгардъ  вмѣсто  Холмгордъ 
549. 

Голубачъ,  замокъ  260. 

Голцаты  или  Голсаты  Сак- 
сонскіе,  т.  е.  Голштипцы 
56,  58,  60,  65,  64,  67, 
366. 

Гольманъ,  писат.  449. 
Гомолъ,  купецъ  Русскій  306. 
Горбы,  см.  Карпатъ. 
Горватъ-орсагъ  ,  по-Венгер- 

ски,  Кроатія  458. 
Горваты  или  Хорваты,  см. 

Славяне. 
Гордасъ,  Князь  Утригурскій 

308. 

Гордятинъ  дворъ  въ  Кіевѣ 
168. 


XIV 


Гореиы,  см.  Славяне  Хор- 
ваты. 

Горивъ,  Горавъ,  мнимыйі&о- 
ривъ  501. 

Горикъ  ,  писанный  также 
ОрикТ;Орпхъ_,Рорикъ,  Гро- 
рикъ,  Руорукъ,  Эрикъ:  Ко- 
роль Датскій  и  Ютландскій 
511-574,    580,  581,  447. 

Горикъ,  или  Орикъ  II,  Эрихъ, 
сынъ  его,  Король  Датскій 
574,  575. 

Гориты,  см.  Славяне  Хорва- 
ты Червенскіе. 

Городецъ  у  Кіева  210. 

Гости,  т.  е.  С Ѳ8ІІ г -послан- 
ники 12. 

Гости,,  т.  е.  кѵпцы  2,  10- 
12,  79,  85,  154,  156. 

Гостомыслъ  Новогородскій , 
сынъ  Буривоя:  55,  6 8,  162, 
427,  462. 

Готія  Скандинавская  и  Готы, 
Готѣ,  Гтн,  Готѳы:  109, 
154,  542,  554,  556,  558, 
561,  562,  564-566,  569, 
570,  586,  445,  451. 

Готія  Бостонная  и  Западная 
въ  Швеціи  565,  566. 

Готлаибъ  или  ГутцлаФЪ,  Кн. 
Оботрктскій  255. 

Готландъ  и  Готланд цы  48, 
79,  115,  131,  154,  155, 
542,  565,  589,  590. 

Готская  Факторія  бъ  Твери, 
лінилшл  154,  145. 

Готская  Епархія  въ  Тавріц 
266. 

Готскім  берегъ  156,  245. 


Готскія  дбвы  въ  Словѣ  о 
полку  Игоревомъ  26б. 

Готы  или  Готѳы  Герма на- 
риковы:  54,  9  5,  101,  155, 
159,  288,  521-325,  540- 
542,  544,  367. 

Готы  Тетракситы,  Босиори- 
танскіе  или  Таврическіе 
20,  265,  266,  280,  544. 

Готшалкъ,  Князь  Оботрит- 
скій  65,  64,#  66,  129, 
159. 

Гоцфридъ  или  ГотФридъ, 
ГраФЪ  376. 

Гошеня,  Княжна  Черкесская, 
въ  креіценіи  Марія  354. 

Грамоты  проѣздныя  81. 

ГренДя,  Греческая  или  Во- 
сточная Имперія,  и  Гре- 
ки, Византійпы:  2-5,  7,  8, 
11,  15,  15,  17-19,  25, 
24,  27,  28,  30,  52,  55, 
36,  59-44,  47,  48,  50, 
51,  55,  69-78,  80-82,  84, 
85,  88,  89,  94,  98,  98- 
100,  105,  106,  117,  118, 
125,  126,  128-150,  148, 
150-152,  157  ,  159-165, 
165,  167,  168,  170,  175, 
179,  192,  198,  201,  203, 
204,  240,  242,  247,  259, 
261,  265,  267,  268,  273, 
275,  278,  280,  285,  289, 
291,  203,  505,  507,  509- 
511,  556,  558,  543,  365, 
575,  400,  402,  455,  456, 
457. 

Греки  Маріупольскіе  280. 
Греческое  море,  см.  Черное 
море. 


XV 


Греческіи  Черноморскіп  бе- 

регъ  45. 
Греческія  Колоыіп  15,  150. 
Гриба  ново  ,    село  Татищева 

227. 

Грпгорій  Богословъ  165. 
Грнгорій,  Епископъ  Турскій 
149. 

Григории  Свяп^енпнкъ  при 
Вел.  Княгинь  Ольгѣ  162, 
185. 

Григорій  творецъ  Каноновъ, 
пнокъ  Печер.  ±12,  201. 

Григорій  Чудотворецъ,  инокъ 
Печер.  200. 

Григорій,   Діакъ  595. 

Грпгорія  св.  Островъ  50. 

Грямопльдъ,  Король  Ломбард- 
скіп  86. 

Грпмь,  посолъ  Русскій  505. 

Гробергъ,  ппсат.  5*2. 

Грѵзія  п  Грузины,  или  Гѵрд- 
жп,  Курджи:  41,  42,,  51, 
96,  146,  271,  280,  514, 
555,  556. 

Гудъ,  Князь  Русекін  506. 


Гѵддасъ,  народъ  325. 
Гудленкъ,  купедъ  Норвежскій 
154. 

Гупаби,  страна  21. 
Гѵнаръ,  Князь  Русскій  506. 
Гупастръ,    купель  Русскій 
506. 

Гѵнно  Волохи,  пли  Гунно- 
Влахи  141,  П4. 

Гупно-Сабпры  280. 

Гунны:  15,  54,  55,  10,  85, 
95,  94,  91,  101,  117,  159, 
170,  262,  265,  278,  522, 
540,545,440-452,448,455. 

Гунны  ,  мнимые  Славяне 
44 0 з  стань  Гукновъ  440, 
442. 

Гѵря  Тогоровичъ,  Новогоро- 
децъ,  см.  Юрій  Тогоро- 
вичъ. 

Гуте,  народъ  287. 

ГутцлаФЪ,  см.  Готланбъ. 

Гюргикъ,  Гюрикъ,  Юрпкъ, 
т.  е.  Георгіп ,  мнимый 
Рюрикъ  450. 


Д. 


Даоія,  страна  21. 

Давпдъ  Пгоревичъ  ,  Князь, 
189,  209-211,  216. 

Давидъ  Святославичъ,  Князь 
210,  211. 

Даги  Кавказскіе,  т.  е.  Гор- 
цы 259,  514.. 

Дакіпская  Провинция  Трая- 
нова  57,  260. 


Дакія  и  Даки  14,  51,  54, 
56,  57,  -97,259,  524,  544. 

Даламены,  см.  Славяне  Ду- 
лебы. 

Далипъ,  писат.  90,  92,  584, 
452. 

Далматія  59,  62,  65,  460. 
Даміанъ,  инокъ  Печер.  182, 
410,  411. 


XVI 


Данаи,  т.  е.  Греки  44. 

Дандарія  или  Гандарія,  стра- 
на  565. 

Даниловичъ^  писат.  408. 

Даніилъ  ,  Игуменъ  Русскій, 
Паломникъ  Пі,  205,  258. 

Даніилъ  Загочеиикъ  406. 

Данія  и  Датчане:  19,  49,  50, 
52,  62,  65,  109- і  12,  114, 
121-131,  158,  140,  145, 
149-151,  154,  204,  222, 
226,  245,  298,  554,  555, 
351,  558,  561,  564,  569, 

510,  572-516,  519,  582- 
585,  598,  440-442,  444- 
446,  448,  461. 

Данковскій,  писат.  455. 
Даргомиръ    или  Драгомиръ, 

Булгар  с  цъ  11,  98. 
Дардана,  страна  564. 
Дарій,  Персидскій  Государь 

511,  518. 

Датчане  проворные  (ѵеіосез 

Бапаі)  51,  52,  298. 
Двина  Восточная  560. 
Двина    Западная     16,  101, 

151,  159,  155,  195,  514, 

519,  442. 
Двинскіе  жители  591. 
Дегииь,  писат.  268. 
Деичъ,  т.  е.  Нѣмецъ  314. 
Деминъ  или  Диминъ,  городъ 

155,  445. 
Демьяновъ    или  Демьянскъ, 

городъ  133. 
Депингъ,   писат.   91,  155, 

581. 

Дербентъ,  городъ  262,  265, 
286. 

Деревяница,  рѣка  146. 


Дерптъ,  городъ  135,  146. 
Десна,  рѣка    51,    105,  104, 

195,  191,  204,  558. 
Дестръ,  рѣка,  т.  е.  Днѣстръ 

259. 

Десятинная  церковь,  см.  цер- 
кви. 

Десятирѣчная    страна,   т.  е. 

Каяна  111. 
Дештъ  или  Даштъ-Кипчакъ, 

т.   е.  Поле  Скиѳское  15, 

15,  51,  118,  265,  324. 
Джана  или  Жана,  поколѣніе 

Черкесъ  332-534. 
Джезиръ,  писат.  210. 
Джорджани,  писат.  121. 
Дивина  рѣка  441. 
Дивногорскій  Монастырь,  свг. 

Монастыри. 
Дивовъ  П.  Г.  346. 
Дизабулъ,   Каганъ  Турецкій 

85. 

Димитрій     Донской ,  Вел. 

Князь  220. 
Димитрій     Александровичъ , 

Кн.  Новогород.  166. 
Динабургъ,  городъ  442. 
Диръ:    8,    39  ,    69-12,  14, 

84,    101,    118-120,  160, 

161,  258,  505,  511. 
Д истра,  городъ,  т.  е.  Сили- 

стра,  159. 
Дитмарсія,  страна  144. 
Дитмаръ,  писат.  15,  44,  46, 

49-52,  55,  108,  114,  126, 

121,  144,  161,  525,  458, 

445,  461. 
Длугошъ,  писат.  16,  46. 
Днѣпровскіе  пороги  44,  50, 

15, 105, 152,496  324,!411. 


хы 


Ремо,  Архіспископъ :  150. 
Ремъ,   родоначальннкъ  Рнм- 

ЛЯНЪ:  2 обо 
Ререгл,  см.  Славяне. 
Ресавскій  округъ  въ  Сербіи: 

451. 

Реснильдъ,  мѣсто:  362. 

Ретарін,  см.  Славяне. 

Ретія  ,  страна  ,  н  Ретіпцы: 
339,  341,  542. 

Рето,  вождь  пхъ:  342. 

Ретра,  городъ:  147. 

Реуссенскіы  МаркграФЪ:  4  36, 
458,  450,  451. 

Реусъ,  городъ  460. 

Ригуса,  городъ:  460. 

Римская  Провинігія  въ  Да- 
кіп:  14,  9  7. 

Рішскіе  колонисты  въ  Кар- 
па^: 34. 

Рлмъ  н  Рнмляне  :  13,  14, 
31,  54,  56,  72,  75,  75, 
97,  99  —  101,  119,  126, 
151,  256,  515,  521,  556, 
561,  566,  370,  459,  444. 

Рисішумъ,  городъ:  460. 

РпФен,  горы:  111. 

Рнцана,  городъ:  460. 

Ріесбургъ,  мѣсто:  562. 

Ріесгольмъ,  мёсто:  562. 

Ріустри,  ГраФСтво:  371. 

Роалдъ,  купецъ  Русскін:  506. 

Робертъ,  ГраФъ:  5  76. 

Рогволодъ,  Князь  Полоцкіи: 
185,  184,  214,  502. 

Рогпъда,  жена  Бладнміра  I: 
135,  184,  297,  419. 

Родѵльфъ,  Нордмапъ-  5  77. 

Роестъ,  мѣсто:  562. 
Розенгавъ,  волость,  п  Розе- 


ны  ея  жители:  562,  369, 
386. 

Розендаль,  мѣсто:  569. 
РозенкампФЪ,  Баронь,  шісат. 

4,  538. 
Розокаструмъ,  городъ:  460. 
Рокасы,  наролъ:  568. 
Роксоланы,  нлп  Русо-лайны, 

народъ:94  — 98, 100—102, 

122,  512,  525,  524,  559, 

441,  450,  452. 
Рольф ь,  Роллонъ,  Ролло,  Нор- 

всжець:  149,  448. 
Романъ  I,  Импер.  92,  546. 
Романъ,    творецъ  Кондаковъ: 

170. 

Ромулъ ,  основатель  Рима: 
256. 

Ромыни,  т.  е.  Мол  до-Влахи: 
14,  56,  57,  97. 

Рорпкп  или  Рорпхи  Скапдп- 
насо — Норд.манскіе  :  568, 
5  71,  585. 

Рорикъ  ГальФдановпчъ , 
ПршпгьДатскій.  лінимый 
паніъРюрикъ:  5 6 5,  569  — 
5  7 1 ;  онт»  же  зовется  Герпкъ, 
Гарекъ,  Рорихъ,  Рорукъ, 
Рорухъ,  Руорукъ,  Эріікъ, 
Эрпхъ:  571  —  57  5,  578  — 
581,  585  —  586. 

Рорпкъ  Нордмапъ,  имѣвшш 
владѣкіе  во  Фрнзіп  у  Кон- 
кпнговъ:  576  —  5  78. 

Рорнкъ,  ГраФЪ:  57  6. 

Росвигъ,  мѣсто:  569. 

Росвпльда  ,  см.  Елена  фонъ 
Россовъ. 

РоснкосъдСтольпикъ  прн  Кон- 
стантина Великомъ :  568. 
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Рослагенъ  Шведскій   и  Ро- 
слагенцы  :   5,   565 ,  569, 
582,  58  5. 
Россава  и  Рось  ,  рѣки  :   5 7, 

105,  104,  290,  524. 
Россано,  городъ,  древлс  Клдз- 

сіа.-  460. 
Роесанъ,  городъ:  460. 
Роосенъ,  городъ:  460. 
Россія,  см.  Руссія. 
Россія,  или  Руссія  лінилшл-. 
въ   Полынѣ,  Богеміи, 
Булгаріи  и  Босніи: 
452,  45€,  451. 

—  Познани:  451. 

—  Помераніи:457,459. 

—  Рюгенѣ^  442,  445. 

—  Моравіи  :  450. 

—  Галліи:  459. 

при  морѣ  Нѣмецкомъ: 
449. 

Россіяне,  Россы,  см.  Руссы. 
Росская,  или  Русская  Епар- 

хія  891  грда:   161,  525, 

541,  545. 
Россусъ,  Россикусъ,  мѣстно- 

сти:  515. 
Роста дъ,  мѣсто:  569. 
Ростиславъ ,    Князь  Морав- 

скій:  40. 
Ростиславъ,  Князь  Тмутара- 

канскій:  191  ,   199  ,  206, 

250,  295. 
Ростиславы,  Князья  Славян- 
ские: 449. 
Ростовица,  рѣка:  104. 
Ростовская  старая  Лѣтоиись: 

229. 

Ростовъ,  озеро:  104. 
Ростовъ  ,    городъ  и  область: 


4,  104,    108,     155,  154, 
142,  144,  200,201,  505, 
528,  449. 
Ростокъ,  городъ;   155,  144, 
145. 

Росъ,  Князь,  отъ  котораго 
Россы  имѣютъ  свое  имя: 
44. 

Россъ,  городъ:  460. 
Россъ,  Графство:  460. 
Россы    (КЬоя)    859  года: 

556,  551,  562,  569,  570, 

382,  585,  461. 
Рось,  рѣка  Кіевская  417. 
Ротала,  городъ  и  побережье 

Эстонское:  441,  442. 
Ротенбургское  Графство:  457. 
Руальдъ,    купецъ  Русскій: 

506. 

Рубруквисъ,  писат.   55,  265. 
Ругевитъ  кумиръ:  147. 
Ругенъ ,  или  Рюгенъ,  островъ : 

147,  150,  545,  442—444. 
Руги,  народъ  Готскій :  450, 

451. 

Ругиландъ ,  страна:  45  0, 
451. 

Ругія ,     превращаемая  въ 

Ружію:  445. 
Ругіяне,  Руни,  Рани,  Роани, 

см.  Славяне. 
Рудрихъ,    т.  е.  нашъ  Рю- 

рикъ  I:  545. 
Руза,  рѣка  и  городъ;  104. 
Руйя  (Ки])а),  Финское  имя 

Норвегіи:  555. 
Руканъ,  мѣсто:  509. 
Румелія,  страна:  56. 
Руморъ,  писат.     114,  122, 

125. 
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Румуальдъ,    инокъ  Католич. 
"418. 

Румянікэвъ,   ГраФЪ  Николаи 

Петр.  346. 
Руническая  азбука;  25. 
Руны,  т.   е,   древнія  пѣсии 

Фшіскія:  111,  527. 
Руозза,  по  Лопарски,  Шведъ; 

555. 

Руотси  ,  Руотсилайненъ ,  и 
Руохты ,  Руохтіхлайненъ, 
Фішскія  именаШвеіііи:  355, 
559. 

Руоцелапнъ,  или  Руоссалайнъ, 
мнимое  имя  Норвежцевъ: 
55  5. 

Руоша,  по- Лопарски,  Руссы: 
355. 

Рурицій,  Римскій  Полково- 
ДСЦЪ;  568. 

Руса,  Русія,  Реуссія,  Рисса, 
Урса ,  рѣка  въ  Швейца- 
рііі;  543,  457. 

Руса,  городъ  въ  Папскнхъ 
владѣніяхъ  524. 

Русагъ  (т.  е.  Орсагъ)  Боспій- 
скій  458. 

Кизасиз,  Кизіошит  ,  Ки- 
зісіЪаг,  Киззосогит,  Ки- 
8іЪігзІ5  ,  КизіЪіз,  Кизі- 
сасіа,  Кизс'топ,  Кизсеі- 
Іае,  Кизіісапэ,  Куззасіі- 
гит,  КуззасГшз,  Яузза- 
сГшт — мѣстности  ,  пока- 
занныя  у  Птолемея  515. 

Русалайны,  см.  Роксоланы. 

Русалки  525. 

Кизіа,  Кчяа,  Кигапо,  стра- 
на въ  Швейцаріи  451. 


Русіа  хеландіа,  т.  е.  красныя 
суда:  89,  510,  568. 

Кизіит,  городъ  450. 

Руснахтъ,  Рушь,  Руссвейль, 
Рути,  селеніл  въ  Швейцаріи 
457. 

Руссаны,  народъ  450. 

Киззіа,  Киігіа  ,  КиіЬепіа, 
Киіхіа,  Ки°іа,  Ки^ііапсі, 
К  аЪ  аіІіД  а  з  з  еЬ  и  гр,  К  а  Іъ  е- 
Ъиг§  ,  Кеиззеп,  Козіа, 
КоззеѵаМ ,  Кохоіапіа-^- 
имена  гадательно  принп- 
маемыя  за  нашу  Россію: 
455. 

Руссія,  Россія,  Русь,  Руска 
земля;  у  ГрековъРосія,  у 
Занадныхъ  писателей  Кис- 
сіа,  Киззіа,  Киггіа,  Ку- 
2,а1апс1,Озіга§агсІКи22Іае: 
2,  4,  7,  8,  15,  16,  17, 
20,  22,  26,  28  —  50,  35, 
59,  45,  48—50,  54—56, 
64,  66,  67,  70,  74,  8л, 
82,  92,  94,  95,  101,  107  — 
114,  118,  119,  122,  152, 
156  ,  157  ,  145  ,  146, 
151  —  155  ,  158  ,  161  — 
168,  175  —  176,  180,  183, 
195,  194,  196,  198,.  201, 
205,  204,  210,  211,  219, 
220,  222,  226,  228,  252, 
256—258,  240,  245,  265, 
291,  295,  506,  507,  511, 
315,  515,  525,  526  — 32Э, 
355,  5  38,  545,  3  78,  381, 
582,  384,  402,  406,  407, 
414,429,  459,  441,  449— 
452,  454 — 456,  462. 

Р\  ссія  ,   Руссу съ  ,  РуссоБЪ, 


хыг 


селеиіе  Мекленбургское, 
иначе  называемое  Гориііія, 
КиІгепсеЬке  ,  Кисгеп- 
Ъег§,  КисІепЪеп*  :  343,, 
436,  438. 
Руссія;  ваттьиливое  произ- 
вожденіе  имени  ея  отъ  ро- 
щи (КоБСІа),  отъ  рущи 
(КиЫа):  455,  4?>6,  439, 
440,442,  450,  451—460, 
462. 

Русская  рѣка  въ  Тамаиѣ  269. 
РусскаяРиторикаХІ  вѣка405. 
Русскіе  кушіы  или  гости  10, 

11,    19 — 81,    154,  155, 

204,  418. 
Русскіе   рубежи    къ  Полов- 

ігамъ  и  къ  Золотой  Ордѣ 

294. 

Русскій  Временникъ,  издан- 
ный Львовымъ  425. 

Русское  море,  т.  е.  Черное 
94,  ±21. 

Русснейтъ  или  Русъ  ,  ру- 
кавъ  рѣки  Ньмана  102, 
323,  349. 

Рустикана,  городъ  460. 

Рустрішгія ,  или  Гріустри, 
Ріустри,  страна  362,449. 

Русъ,  сынъ  Скиѳа  426. 

Русъ  (Коиззіа),  городъ  въ 
Таманѣ  22,  269. 

Руссъ  (Кизз),  Амтъ  Прус- 
скій  523. 

Руссы,  Русь,  Русины,  Ру- 
сици,  Росъ,  Росе,  Россы, 
Россіяне  :  3,  9 — 11,  13, 
15—24,  26,  21,  30,  57, 
45—45,  49,  50,  55,  58, 
59,  69,  11—  81,  88  —  90, 


92—95,    98,    100,  105— 
110,  112—115,  111,  118, 
121  —  125,  ±21,  136,  154, 
158,  160—162,  165,  166, 
112,195 — 197,  202,  203, 
232,  253,  236,  241,  242, 
244,  241,  268,  210—212, 
216,  281,  286,  290,294, 
295,  303,  311,  314,  322, 
324,  531,  358 — 540,  345, 
346,  549,  555—551,  559- 
562,  564  —  569,  586,  590, 
595,  400,  444,445,  455, 
455—458,  461,  462. 
Руссы,    опустошившіе  Се- 
вилью въ  844  году :  149, 
555,  555,  560,  562,  515, 
580,  446,  441. 
Руссы  мнимые : 

Славянскіе:  455,  459, 

440,     445,  446, 

460  —  462. 
Прибалтійскіе :  444, 

446. 

Ютландскіе:  562,365, 
582. 

Моравскіе  и  Сербскіе.- 
450. 

Гальскіе  459. 

"Черноморскіе  отъ  Та- 
вро-Скиѳовъ  448. 

Черном орскіе  же  отъ 
Турковъ,  или  отъ 
Роксоланъ  :  85  — 
90,  92,  95,  95, 
96,  100,  102  — 
101,  121,  123, 
134  ,  136  ,  145  , 
151  ,   251  ,  258  , 


хьѵ 


310  у  343 ,  ЗСО  , 
368. 

Русь,  народъ  у  Нестора  меж- 
ду Скандинавами  или  Норд- 
манами:  102,  343. 

Русь,  народъ  у  Нестора  меж- 
ду Чудскими  и  Латыш- 
скими племенами  :  102, 
203,  322,  323,  440,  441. 

Русь,  народъ,  въ  Мордвѣ  265. 

Рутаны ,  Рутены  ,  народъ 
Кельто-Гальскій  459. 

Рутенія  Германская  449. 

Рутіа ,  по-фински,  берегъ 
Сѣвернаго  Океана,  а  Ру- 
тіанъ-мерп,  Сѣверный  Оке- 
анъ  112. 

Киіге,  Баронство  въ  Турин- 
гіи,  нынѣ  Рейсъ  431. 

К  и ъ а  въ  географич.  имени 
Могітагияа  35  5. 

Руши,  по-Молдавски?  Руссы, 
Рускіе  91. 

Рущукскій  Епискппъ  зовет- 
ся Руссепскій  313. 

Руіцукъ  городъ,  по-Булгар- 
ски  Руси,  по-Молдавски 
Рущукулуй  97. 

Рыковская  станица  въ  Ста- 
рочеркаскѣ  116. 

Рыцари  странствуюЕЦІе,  Ас- 
кольдъ  и  Диръ:  84. 

Рыцари  Тевтоническіе  или 
Нѣмецкіе:  16,  441. 

Рюрики  мнимые  въ  имени 
народа  Равраковъ  45  9. 

Рюрикъ ,  лінимый  Князь 
Прусскій ,    мкимъш  ко- 


томкъ  Августа  Кесаря: 
232,  430,  444. 

Рюрикъ,  Князь  Русскій  :  3, 
4,  13,  16,  11,  22,  40, 
44,  49,  55,  65,  66,  68, 
93,  95,  107,  119—121, 
123,  137,  151,  153,  202, 
203,  225,  226,  232,  233, 
237,  253,  254,  281,  301, 
502,  522  —  324,  338,  343, 
349,  353,  357,  360—362, 
565,  369,  378,  581,  386, 
421,  427,  450,  441,445, 
447,  449,  454,  459,  462. 

Рюссаландъ  (КуззаІапсЦПри- 
ботническій :  112,  117, 
156,  145,  226,  528,  549, 
554,  5  56,  441  ;  оный  же 
писанъ  Киъа  н  Кияхіа: 
109,  110,  112,  142,  143, 
335. 

Рюсее  (Куззаа),  такъ  зовутъ 
ФпннынашихъРуссовъ  355. 

Рюссе  (Куззе),  такъ  зовутъ 
Шведы  нашихъ  Руссовъ: 
555. 

Кузаа — зіо  и  Куз-ѵапсі, 
т.  е.  Рюсское  озеро:  349. 

Цузз-Ъаск,  т.  е.  Рюсская 
гора:  349. 

Кузз-Гогзеп,  т.  е.  Рюсскій 
рѣчной  порогъ:  349. 

Кузз-гап  /г.  е.  Рюсская  ко- 
са, отмель:  349. 

Рюсстрандъ(КуззтгапсІ),  т.е. 
Рюсскій  берегъ  Ботники: 
112,  349. 

Рюссы  и  Гото-Рюссы:  202, 


ХЫІ 


226,  523,  554,  441,  462.  Княжество  294,  308,  329, 
Рязань,  Рязанцы,  Рязанское        331,  456. 


С. 


Саала,  рѣка  319. 
СабпртіасФалы  ,   народъ  42, 
280. 

Сабирія,  страна  280. 
Сака,  городъ  48. 
Саклабы,  см.  Славяне  Кавказ- 
скіе. 

Саксонъ  или  Саксо  Граадма- 

тикъ,    писат.    273,  319, 

440,  441,  443. 
Саксоиія  и  Саксонцы  :  62, 

65,  129,  562,   566,  312, 

315,  519,  584,  399,  446, 

451,  461. 
Саксонская  провинция  140. 
Салма,  городъ  48- 
Салтанукъ,  Черкесъ  534. 
Салъ,  рѣка  Задонская  284. 
Самватасъ,  придаточное  имя 

городу  Кіеву:  281. 
Самоѣды,  народъ  155  ,  141, 

148,  116,  191. 
Саначукъ,  Черкесъ  115. 
Сандава,  городъ  31. 
Санокъ  ,  городъ  въ  Галиціи 

459. 

Санъ,  рѣка  тамъ  же  459. 
Сапика,  мѣсто  Закубанское81. 
Сапиры,   народъ  Кавказскій 
41. 

Саратовъ,  городъ  261. 
Сарацыиы,  народъ  360. 


Саркелъ  или  Саркалакъ,  кре- 
пость: 81,  285—285,293, 
322. 

Саркельты   или  Сарсельты, 

народъ  28  5. 
Сарматія  и    Сарматы,   т.  е. 

Горцы:  13,  94,  100,  159, 

319-321. 
Сарматскій  языкъ  212. 
Сарторій,  писат.  114,  388. 
Сары-кіой,  Некрасовское  се- 

леніе  329. 
Сарь,   по-Осетинскп,  голова 

28  3. 

Сатманъ,  Берендеецъ  115. 

Сатмызъ,  Берендееііь  115. 

Саулъ  Леванидовичъ,  сказоч- 
ный Царь  Алыберскій 
445. 

Сауроматы,  народъ  100,  315- 
511,  559. 

Свандра,  жена  Улѣбова  505. 

Свардоны,  пародъ  141. 

Свевы,  Свей  ,  Свое  ,  Свеоны, 
Свіоны,  Свепы,  Свебы,  т.  е. 
Шведы  :  54,  55,  60,  62, 
124,  554,  556—558,  361, 
364,  510,  446,  461. 

Свина,  рѣка  441. 

Свіонія  Великая  (Ма^па  §и]о- 
піа):  564,  519. 

Свіяжскъ,  городъ  591. 


ХШІ 


Свьнельдъ,  Свенельдъ,  воево- 
да, Полководеііъ  Русскій: 
24,  60;  258,  505,  420. 

Свснкслъ,  тоже  60. 

Свенонъ,  имя  Скандинавское 
417. 

Свенонъ  II,  Король  Датскій 
65,  66. 

Свенъ  ,    Король  Датскій 

(+  1074  г):  579. 
Свенъ   IV,    Король  Датскій 

154. 

Свень,  купецъ  Русскій  506. 

Сьеонія,  см.  Швеція. 

Светопій,  ппсат.  521. 

Свѣтлые  Князи  505.  , 

Святовидъ,  кумиръ,  147. 

Святополкъ,  Вел.  Князь,  бра- 
тоубшца  :  45  ,  47>  109, 
155,  183,  184,  189,  191, 
195,  198,  229,  290,  326. 

Святополкъ — Михаилъ  ,  Вол. 
Кп.  119,  171,  174—176, 
199,  205,  207,  210,  211, 
407. 

Святополкъ,  Князь  Моравскій 
и  Богемскій  450. 

Святославъ  Игоревичъ,  Вел. 
Кн.  7,  11,  18—20,  24, 
45—45,  49,  50,  60,  75— 
78,  81,  87,  89—91,  95, 
97,  105,  119,  157,  162, 
168,  174,  179,  256,282, 
285,  285  —  287,295,  298, 
502,  505,  506,  526,  599, 
407,  455,  457.  Его  дого- 
воръ  съ  Греками:  17  5, 
557. 

Святославъ    Всеволодовичъ , 
Князь:  390. 


Святославъ  Ярославичъ,  Кн. 

Чернигов.  166,  169,  171, 

189,  191,  199,  206,  418. 
Святославъ,  сынъ  Владиміра 

I,  Князь:  290. 
Святоша,  см.  Николай  Дави- 

довичъ,  Князь. 
Севера ,   Северяне  ,  Сѣвера, 

Сѣверяне  ,    Севрюки^  см. 

Славяне. 
Севилья,  или  Севилла,  городъ 

149,  553,  562,  446,  447. 
Седмиградское    Княжество  и 

тамошніе    семь  Замковъ: 

260. 

Сеидъ — Ахметъ  ,  Мурза  На- 
га йскій  455. 

Секвана,    рѣка   575,  447. 

Семарглъ,  кумиръ  Славя пскій 
552. 

Сембы  ,   народъ    109,  151. 
Сембія  страна  49. 
Семендеръ,  городъ  261,  262, 
286. 

Семеново,  селеніе  262. 

Семигалія,  Зимегола  Несте- 
рова: 15,  49,  52,  55,  109. 

8етіп§;г,  имя  Скандинавское 
417. 

Семландъ,  страна  49,  109. 
Семь,  рѣка  449. 
Сендомиръ,  городъ  55. 
Серакь,  по-Персидски,  щель, 

ущелье:  99. 
Сербія,   страна    35,  59,  96, 

277,  451,  452. 
Сербы,  см.  Славяне. 
Сервіи,  Славяне. 
Серебряные     Булгары ,  см. 

Славяне  Булгары. 


хьпи 


Серетъ,  рѣка  57. 
Сереть,  городъ  37,  48. 
Сериръ,  или  золотой  престолъ 
268. 

Сибирь  ,  страна  146  ,  215  , 
222. 

Сива,  кумиръ  147. 
Сивардъ  III,,  Король  Датскій 
575. 

Сигге  ФридульФсонъ  ,  Готъ, 

см.  Оденъ. 
Сигтуна,   городъ    113,  155, 

365. 

Сигурламъ,  сынъ  Одена  379. 
Сидонъ,  городъ  150. 
Сикъ,  по-Персидски,  утроба: 
99. 

Сикулы,  народъ  36. 
Силезія,    страна  145,     30  і, 
438. 

Силезскій   МаркграФЪ :  436. 

Силистрія,  Силистра,  городъ. 
50,  159. 

Смгльверстъ,  Епископъ,  мни- 
мый Льтописатель  :  18  5, 
209,  212  —  214,  216,  218, 
220,  239,  421. 

Сильверстъ,  ипокъ  Печер. 
216. 

Симеонъ,    Царь  Булгарскій: 

161,  240,  598. 
Симеонъ  Ал екса ид ровичъ 

(Олельковичъ) ,   Кн.  Кіев. 

394. 

Симеонъ  Метафрастъ,  писат. 
169. 

Симеонъ  ЛогОФетъ  43,  429. 
Симеонъ ,    монахъ  Русскій 
220. 

Снмовъ  предѣлъ:  370. 


Симонъ,  Епископъ  Суздаль 
скій:  166,  181,  182, 201, 
216,  229,  230,  255,  250, 
411,  412.  Его  иосланіе 
къ  иноку  Поликарпу  231, 
415. 

Симонъ  Влрягъ,  см.  Шимонъ. 
Симонъ,  Волфъ  170 
Синдь,   народъ   въ  Кавказѣ: 
99. 

Синеусъ  ,  брать  Рюриковъ: 
65  ,  66  ,  107,  120,  253, 
501,  545,  578,  450. 

Синко,  купецъ  Русскій  506. 

Синній,  вождь  народа  Кутри- 
гурскаго,  или  Булгарска- 
го  41,  42. 

Сираки,  народъ  Кавказскій 
99  —  102,  104,  з05,  121, 
122,  156,  257,  515. 

Сирія,  страна.*  11,  20,  152, 
196,  247,  268. 

Сисѣевъ,  Князь  Иванъ  Кон- 
етантиновичъ:  591. 

Ситтаракусъ ,  Остманъ  или 
Норвежецъ:  65. 

Сиііилія,  страна:  149,  560. 

Сіалапдъ,  страна;  582. 

Скандинавія  или  Скандія,  и 
Скандииавцы :  47,  49, 
61,     71,     90—95,  102, 

114,  122,  150,  157,  144, 

115,  149,  150,  151,  155, 
165,  196,  204,225,  256, 
522,  359,  549,  550,  355, 
354,  356,  565,  564,  567, 
574,  576,  447,  448,  461. 

Скилаксъ,  писат.  532,  336. 
Скипъ  и   Скипетары,    т.  е. 
Албанцы:  458. 


XXV 


Козакъ,  имя  288,  290. 
Кокѣй,  Береидеец/ь  115. 
Колптва,  рѣка  324. 
Колклекъ,  Князь  Русскій  306. 
Колмогоры,  городъ  550/ 
Колонія,  городъ,  т.  е.  Кельиъ 

575,  584. 
Колхида,  страна  13.  42,  51. 
Команъ,  сынъ  Скиѳа  426. 
Команы,   Куманы  ,  Хуманы, 

народъ  55,  114,  117,  118, 

558. 

Коменто  ,   слово  означающее 

совѣтъ:  93. 
Комерсій,   Царь  Булгарскій 

70. 

Комышинъ,  городъ  261 

Коней,  Берендеецъ  115. 

Конкинги ,  страна  576,  577. 

Коновъ,  Черкесъ  115. 

Константинополь  ,  Констан- 
тин ь  градъ  ,  Царьградъ, 
Византія:  11,  18,  56,  45, 
45,  46,  48,  69,  71,  72, 
74—77,  79,  84,  85,  87  — 
89,  94,  108,  114,  119  — 
121,  125,  128  —  150, 
150,  152,  161—165,  173, 
196,  200,  203,  239,  263, 
265,  266,  ^68,  270,  271, 
282,  306,  310,  329,  346, 
356,  362,  366,  379,  582, 
402,  405,  454,  457. 

Константинъ  Велик ій ,  Им- 
пер.  159,  367,  368. 

Константинъ  Багрянородный: 
11,  20,  21,  26,  27,  44, 
48,  50,  58—60,  73  —  75, 
87,  103,  108,  137,  152, 
236,  267,  272—274,281, 


283,  285,  288,  319,  324, 
527,  328,  540,  407,454, 
462. 

Константинъ  Копронимъ,  Им- 

пер.  86,  510. 
Копстантинъ  Мономахъ,  Им- 

пер.  400. 
Константинъ  Всеволодовичу 

Князь  108,  389,  412. 
Константинъ   Философъ,  см. 

Кириллъ. 
Констанція,  городъ,  см.  Кю- 

стенжа. 

Контарини   Амвроеій,  писат. 
555. 

Конуку,  Черкесъ  115. 
Коншовъ,  Черкесъ  115. 
Корбейскіе  монахи  444. 
Корлязи,  народъ  561,  570. 
Коростеиь,  городъ  4  2  55. 
Корсуиь,   городъ,   см.  Хер- 
сонъ. 

Корсунъ ,    городъ    на  рѣкѣ 

Реи  292. 
Корсь,   народъ  Курляндскій, 

Куры,    Куроны    15,  Д9, 

54,  146,  573. 
Корусъ ,    Корусія ,  Каруса, 

урочище  на  Таманѣ  269. 
Корчемскій,  т.  е.  Керченскій 

Царь  ,  см.  Бусиръ  Гліа- 

варъ. 

Кострома,  городъ  320* 
Костромитяне  195. 
Котелъ,  село  145. 
Котлинъ,  островъ  145. 
Котрагъ ,   Князъ  Кутригур- 

скій  86. 
Котупанъ,  Грекъ  191. 
Кофенъ,  см.  Кума, 

3 


XXII 


Кофисъ,  см.  Кубань. 
Ксзцелъ,  Князь  Мораве кій  40. 
Кояловичъ,  писатель  іб. 
Крашіа,  страна  36,  541,  544. 
Краковъ,  городъ  35. 
Кранцій  ,   писат.    541,  367, 
443. 

Крсбата,  Кребатада,  см.  Ка- 
барда. 

Криви,  Кривичи,  Крини  или 

Хрини  ,    Кривитане ,  см. 

Славяне. 
Кривиче  -  Ильменскія  владѣ- 

нія  110. 
Кривская  страна  58. 
Кримни,  городъ  293. 
Крнтъ,  островъ  268. 
Кроатія,  т.  е.   Хорватія  36, 

59. 

Кронштагъ,  городъ  145. 
Кросно ,   городъ  въ  Галиігіи 
438. 

Кроссенъ  или  Кросно ,  го- 
родъ въ  Силезіи  451,  458. 

Крѵгъ,  писат.  76. 

Крумъ,  Царь  Булгарскій  71. 

Крымъ,  страна  291  ,  29 5, 
296. 

Кубанская  часть  Кавказа  99, 

100,  116. 
Кубань  рѣка  21,  45,  84,85, 

87,  295,  294,  515,  516, 

551,  558,  552,  564. 
Кувратъ  ,    Князь    великой  , 

древней     Булгаріи ,  или 


Утригурскій   и  Кутрпгур- 

скій  ,   Патрипш  Римскій: 

42,  85,  86,  278. 
Кукша,  святый  8,  175. 
Кума,    рѣка    85,   516,  317, 

521,  558. 
Куманы,  см.  Команы. 
Кумыки,  народъ  96,  314. 
Купы,    монета   2,   11,  156, 

246;  куны,  т.    е.  куницы 

257. 

Кура,  рѣка  въ  Грузіи  100, 
146,  270,  356. 

Кура,  ръка  въ  Кавказ,  об- 
ласти 146. 

Кура,  рѣка  у  города  Курска 
146. 

Курляндія,  страна  2,  55,  54, 
109,  146,  575,  574. 

Курскъ,  городъ  163,  19  9 , 
417. 

Кутицы  ,  народъ  ,  см.  Славя- 
не. 

Кутрп-гуры,  народъ,  см.  Сла- 
вяне. 

Кутъ,  Покутье,  т.  е.  Буджакъ, 

уголъ:  259. 
Куци  ,  купеггъ  Русскій  506. 
Кушха,  по-Кабардинскн  Осе- 

тинцы  314. 
Кюро ,    ръка   въ  Финляндіи 

146. 

Кюстенжа  ,  городъ  у  древле 
Томе  ,  Констанція  :  159, 
345,  596. 

Кюява,  страна  21. 
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Лаба,  рѣка  Закубанская  553. 
Лаба,  рѣка,  см.  Эльба. 
Лаврентій     монахъ,  перепп- 

щпкъ    лѣтопіісп  Русской 

212,  239,  420. 
Ладога   п   Ладожское  озеро 

48,  155. 
Ладога   (старая)  ,  городъ  ,  н 

Ладожане   133,   144,  147, 

155,  176,  253,  351. 
Ладога  (новая!,  городъ  1 1 Ж. 
Ладогія,  страна  21. 
Лазпка  п  Лазы,  въ  Колхпдѣ 

41,  51. 
Лансъ ,    мѣсто    въ  Лапоніп 

111. 

Ламбецій,  ппсат.  375. 
Ламп,  народъ  въ  Лапоніи  І09, 

111,  142,  143. 
Ламъ  зпачнтъ  гора,  Лазірой- 

горцы    по  -  ЧеченскгН  96, 

514. 

Лангебекъ,  ппсат,  584. 

Лапландія  Шведская  и  Нор- 
вежская 143,  144,  146. 

Лашгь-маркп  111. 

Латыши,  народъ  5  47  1  92, 
226,  323,  445. 

Лаузпцкій  ІМаркграФЪ  436. 

Лебедь,  Угорекій  воевода,  и 
Лебедія,  страна  279. 

Лебусъ ,  Лубуеъ ,  ліниліал 
Кіевская  ѵХыбедь  301. 

Левъ  Фдлософъ  ,  или  Лсонъ 
VI,  Импер.  87,  266,  509. 


Левъ  Псапрійскін ІІмнер. 
8  6. 

Левъ  Граматикъ,  ішсат.  285. 

Левъ,  Діаконъ  Калойскій  20, 
44,  45,  50.  75—77,  88, 
90,  93,  168,  236,  282, 
287,  505. 

Лезгппцы  или  Лазгп  :  96, 
270,  280,  314,  536. 

Лекакъ  ,  Лезгины  по  Осе- 
тински 514. 

Леки ,  Лезгины  по  Грузин- 
ски 514. 

Лелевель,  ппсат.  4,  347. 

Лена,  рѣка  420. 

Ленцанппы  или  Ленчаипны, 
см.  Славяне. 

Леичниъі,  народъ  347. 

Леобучн,  см.  Славяне. 

Леонтій  Византіецъ  ,  ппсат. 
285. 

Леонъ  Діогеновичъ  Олекси- 
нппъ,  Царевичъ  405. 

Лербергъ,  ппсат.  1 55,  227, 
279,  285-,  588—590. 

Лерхъ,  пнсат.  222. 

Лехъ,  Князь  51,  52. 

Лешко  I,  или  Лестко,  Князь 
51,  55. 

Лпбіаръ,  посолъ  Руеекій  5  §5. 
Лпвны,  городъ  329. 
Лпвонія   и   Ливы ,  Либь  2, 

15,    49,    98,    128,  441, 

442. 

Лигсръ,  ръка  574, 


ххѵт 


Лимерикъ,  городъ  65. 
Лина,  ръка  374. 
Лингоны,  см.  Славяне. 
Лииденбурхъ,  писат.  375. 
Лиссабонъ,  городъ  149. 
Лиственъ,  мѣсто,  53  204. 
Литва  и  Литовцы  2,  15,  16, 

142,  323,  366,  439,  457. 
Лифляндскіе  Нѣмцы  22 6* 
Лоара,  рѣка  449. 
Ловать,  рѣка  48. 
Лонгобарды,   народъ  553. 
Лопари  5,  143,  144,  355. 
Лотарингія,  страна  363,  371. 
Лотаръ    Императоръ   372  — 

374,    384;    сьшъ  его  Ло- 
таръ II,  574,  377. 
Лотене — кнутъ,  Король  Дат- 

скій  52. 
Лубусъ  мѣсто  436,  438. 
Лубчъ,  мѣсто  145. 
Лузатецъ  301. 
Луптпрандъ  Епископъ,  писат. 

19,   105,   161,  256,  353, 

555,  562. 
Лука  Жадята,  Епископъ  164, 

171,  404. 
Луканъ,  писат.  459. 
Луки  великіе,  городъ  145. 
Луковъ,  селеніе-  145. 


Лутичи,  Леутичи ,  Лютичи, 

см.  Славяне. 
Луіікъ,  городъ  547. 
Лыбедь ,    сестра   Кіева  66, 

501. 

Любекъ  ,  городъ   65,  112, 
113,  145,  148,  155,  439. 
Любецкое  общежитіе  437. 
Любечане  58. 

Любечь  городъ  4,  60,  108, 
145,  152,  192,  198,  273, 
505,  414,  454. 

Люблинъ,  городъ  35. 

Любуша,  Княгиня  Богемская 
299. 

Людовикъ  Добрый ,  Имнер. 

357,  571,  572. 
Людовикъ  II,  Король  Франк. 

577. 

Людовикъ  Германскій  65, 
572,  575,  580.  447. 

Люнга,  рѣка  574. 

Люене,  рѣка  574). 

Люп.ериъ ,  Кантонъ  Швейц. 
457. 

Люцій,  иисат.  54. 

Лядскіе  города,   т.  е.  Поль- 

скіе  55. 
Ляхія,  см.  Польша. 
Ляхи,  см.  Славяне- 


Н. 


Маа  -  лайзетъ  ,  ироето  Май- 

мистъ,  см.  Чухонцы. 
Маашукъ,  Черкесъ  115. 
Мврикій,  Импер.  5. 


Мавроурбинъ ,     писат.    1 1 7, 
278. 

Магдебахъ,  городъ,  586. 
Магдебургу  городъ  456-. 
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Магнусъ   Ладулосъ ,  Король 

Швед.  143. 
Магогскій  народъ  149. 
Магометъ   и  Магометане  24. 
Мадьярскій  языкъ  45  3,454. 
Мадьяръ — орсагъ,  т.  е.  Венг- 

рія  458. 
Мажары  ,    городъ    на  рѣкѣ 

Кумъ  42,  516. 
Мазарл,  народъ  42. 
Мазовшане,  народъ  51. 
Македонія,  страна  31,  55. 
Маккадези,  писат.  19. 
Макризи,  писат.  289,  333. 
Максішъ,  Грекъ  166. 
Маларосса,  городъ  въ  царст- 

въ  Боспорскомъ  269,  368. 
Малиновскій,  писат.  422. 
Мал  ко  Любчанинъ  235. 
Малхоруба,  Княжна  Черкес- 
ская 534. 
Малъ  Нискиничь,  Князь  Дре- 

влянскій  12. 
Мальгинъ,  писат.  433. 
Мамай  ,    Князь  Ордыискій 

220. 

Мамина,  Черкесъ  115. 
Мамы    св.    монастырь ,  см. 

монастыри. 
Маначъ,  ръка  284,  294,  5 16. 
Маиачюкъ  ,  Берсндеецъ  115. 
Мангитскій  владѣтельный  родъ 

въ  орд ѣ  Иагайскоп  507. 
Мантіинскія    горы  въ  Арме- 

ніи  319. 
Марамарошское    графство  въ 

Бенгріи  31. 
Мари-маа,  означаетъ  предѣлъ, 

границу   по  Фински  555. 


Марія ,  дочь  Владиміра  Мо- 
номаха 405. 

Марія  дочь  Владнміра  I,  отъ 
Царицы  Анны  41, 

Маркіапъ  Гераклейскій  ,  пи- 
сат. 521. 

Марко  Печериикъ ,  инокъ 
Печер.  200. 

Маркоманская  война  $7. 

Марконъ,  Епископъ  444. 

Марсель,  городъ  150. 

Мартиніеръ,  писат.  458. 

Марть  ,  по  Армянски  мужъ 
101. 

Массагеты,  народъ  540. 

Массуди,  писат.  11,  19,  21, 
22,  81,  152,  268,  210, 
219,  289,  500,  529,  599. 

Матерха,  см.  Таматарха. 

Матвей,  инокъ  Печер.  182, 
410. 

Матѳеіі  прозорливый ,  инокъ 

Печер.  201. 
Маусе,  Черкесъ  115. 
Махошъ,  племя  Черкесъ  5  32. 
Мачагишъ  >   или  Мычигышъ 

по  Кумыцки  Чеченецъ  5 14. 
Мглинъ,  городъ  104. 
Мегалополисъ,  городъ  135. 
Мегделандія,  страна  51. 
Медельпадъ,  страна  145. 
Мекленбургъ  и  Мекленбургцы 

153,  144,  145,  251. 
Мелхиседекъ  ,  Архимандритъ 

225,  426. 
Монандръ,  волхвъ  ПО. 
Меотида   или   Меотисъ ,  см* 

Азовское  море. 
Меотійскія  племена  ,  Меоты: 

8  5,  320. 
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Мераги,  см.  Славяне. 
Мерваиъ ,    вождь  Аравитекій 
280. 

Мерельсксе  озеро  113. 
Мерекая  область  155. 
Мертвен ныя  грамоты  въ  Пско- 

вѣ  140,  141. 
Меря  народе  62,  65,  &7,  94, 

120,  142,  145,  205/525. 
Мессеній  ,  ппсат.    554,  581, 

584. 

Меховій,  писат.  16. 

Мечиелавъ,КорольІІольскій46. 

Мечники,  т.  е.  Варяги  85. 

Меѳодій ,  просвѣтитель  Сла- 
вянский 159,  160,  165, 
559,  591,  598,  455. 

Меѳодій,  Епископъ  Патрскій 
169,  405. 

Мидія  518. 

Мидійская  одежда,  Мидійскіе 
переселенцы  ,  см.  Славяне 
Чехи. 

Мизія  Нижняя  14,  51,  70, 
86,  96  —  98,  105,  159, 
161,  541,  345,  596,  455. 

МикиФоръ ,  т.  е.  НикиФоръ 
Кіяпинъ  168. 

Микла-гардъ,  т.  е.  Царьградъ 
114. 

Микула  Чгодинъ  168. 
Милиниека  ,  т.   е.  Смоленскъ 

60,  275. 
Миллеръ,   пиеат.    61,  216, 

221,  222,  225,  254,  427. 
Мина,  Епископъ  216. 
Миигрелія,  страна  289,  531. 
Мирославецъ  ,  мѣстечко  290. 
Мирры,  иародъ  109,111,  142- 

144. 


Мисостъ,  Черкесъ  115. 
Мптридатъ  Евпаторъ  97. 
Мптридатъ  III,  Царь  Боспор- 

скій  100. 
Михаилъ  Архангелъ  505. 
Михаилъ  Импер.    72,  119-— 

121,  159,  174,  505,  558, 

581,  584,  597,  454. 
Михаилъ  Курополатъ,  Импер. 

71. 

Михаилъ ,    Царь  Булгарскій 
161. 

Михаилъ ,   Киязь   Черни гов- 

скій  219. 
Михаилъ ,    Князь  Тверекій, 

219. 

Михаилъ  Ѳеодоровичъ,  Царь 

295,  450. 
Михаилъ    Сиринъ ,  Митропо- 

литъ  Кіевскій    165,  505, 

402. 

Михаилъ,  инокъ  220,  402. 
Міотъ,  писат.  519. 
Мііозъ  Берепдеецъ  115. 
Мпяст,  Барендеецъ  145. 
Модеапія,  страна  201 
Моисей  Хоренскій,  писат.  87, 

95,  96,  265.  286,  514, 
515,  524. 

Моимиръ,  Князь  Моравскій  40. 
Мокоста  и  Мокошъ,  кумиръ 

147,  552. 
Мокшаны,  иародъ  520. 
Молдавія    56,    57,   45,  57, 

96,  98,  275,  279,  555, 
451. 

Молдова,  рѣка  37. 
Молдо-Влахійское  Княжест- 
во 34,  55,  37,  142. 
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Монастыри    въ   Кісвѣ  16*7 
195,  401,  402. 

Монастыри  или  обители: 
Въ  Кісвѣ:  Псчерскій  Ѳеодо- 
сіевъ:  52  ,  158, 
161,  ПО,  іЩ 
180  ,  181,  183, 
186  —  192,  194, 
198  —  201,205— 
205,  201,  212, 
214  —  219,  251, 
254  ,  249,  414, 
416,    423,  424- 

 Андрсевскій  172. 

 Георгіевскій182. 

 1  Димитріевс кій 

181,  205. 

 Михайловскій 

Всеволожъ  Выду- 
бицкій,ялиЗлато- 
верхо-Михайлов- 
скій  215,  218, 
402. 

 Ирининскій  Жен- 

скій  412. 

 Николаевскій 

Женскій  412. 
Въ  Новѣгородѣ  :  Десятин- 
ный 402. 

 -Антоніевъ  172. 

 Юрьевъ  245. 

Въ  Смоленской  Губер.  Би- 

зюковъ  225. 
Въ  Костромѣ  Богоявлен- 

скій  278. 
Въ  Тмутараканѣ  199. 
Въ  Царѣградѣ  св.  Мамы  7 9. 
Въ  Аѳонскихъ    или  Свя- 
тыхъ   горахъ  Хилан- 
даръ    и    прочіе  70, 
192 — 194,  402. 


Дивногорскій  428. 

Тронцкая  Лавра  428. 
Монастырскія  записки  111, 

178,  180,  182-186. 
Монголы  15  ,   28  ,    37  ,  45, 

107,  113,  115,  116,  118, 

121,  175,  220,  284,  526. 
Моне,  писат.  367. 
Монеты  кожапыя  "246. 
Мояы,  купецъ  Русскій  506. 
Морава   Большая,    рѣка  въ 

Сербіи  451. 
Моравія,  страна  56,  59;  40, 

43,  57  ,  142  ,  159,  160, 

257,  397,  450 — 452. 
Моравскіе  Князья  159. 
Моравскій  МаркграФЪ  436. 
Моравляне,  см.  Славяне. 
Моргснштериъ,   писат.  505. 
Мордва,  народъ     141,  265, 

515,  520,  359. 
Морду,  деревня  315.  • 
Могітагиха,  т.е.  Сѣверный 

Океанъ  555. 
Москва,  рѣка  61. 
Москва,   городъ    106,  114, 

220,  240,  554,  428,  459. 
Москва  сердце  Россіи  281. 
Мстиславъ      Владиміровичъ , 

Князь  Тмутараканскій  27, 

55, 104, 199,  204,  290-293. 
Мстиславъ      Владиміровичъ , 

Вел.  Кн.  52. 
Мстиславъ      Васильковичъ , 

Князь  185,  412. 
Мстиславъ      Ростиславичъ  , 

Князь  108,  407. 
Мстиславъ,  Князь,  сынъ  Вел. 

Кн.  Святополка  189,  211* 
Мстиславъ,  Князь  Новогород. 

сынъ  Владимира  Мономаха 
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250;  его  харатейная  гра- 
мота 245,  246,  452. 

Муагеръ,  Князь  Угровъ  или 
Утригуровъ  508. 

Муджи,  страна  21. 

Мѵяѵіі  Рюриковы,  Олеговы, 
Святославе) вы  95,  255,  254. 

Муктадиръ,  КалиФЪ  10. 

Мѵ  ндЪ;  родственника  Аттилы 
55. 

Мурмане,  т.  е.  Норвежцы: 
361,  365,  569,  586. 


Муромъ,  страна  и  городь  4, 

22,  45,  154. 
Мусависъ,  Черкесъ  115. 
Мусинъ-Пушкинъ,  граФЪ  278. 
Мусокій,  Князь  40. 
Мутуръ,  посолъ  Русскій  506. 
Мутьянское  Княжество,  т.  е. 

Валахія  57. 
Мухамедъ   Аваби  Аккрасси, 

лисах.  286. 
Муханова  Сборникъ  2 5 Т. 
Мхси,  страна  21. 
Мыто  и  Мытари  11,  12,  156. 


Не 


Нагайская    Орда     и  Нагай- 

цы  501,  530,  352. 
Налиръ,  писатель  121. 
Намол еонъ  18,  69. 
Нара,  страна  87. 
Нарбутъ,  писат.  325. 
Нариски,  народъ  461. 
Нарова,    рѣка    и  народъ  5, 

136,  345. 
Насиръ  ед-динъ,  писат.  261. 
Наславъ,  Русин  г»  32. 
Науру съ,  т.  е.  начало  года  у 

Персовъ  242,  243. 
Яаіцокинъ ,   посолъ  Русскій 

294. 

Неаполитанское  Королевство 
460. 

Неаполь,  городъ  149. 
Нева,  рѣка  48,  54,  319. 
Нево,  озеро  128,  144. 
Невры,  народъ,  318. 


Негро  Бессараба  Ромынь  36. 
Недвиговка,  слобода  293. 
Нейгардъ,  городъ  114. 
Неймаиъ,  писат.  310. 
Нейстрія,  страна  127  ,  149, 

547,  376,  448,  455. 
Некрасовт.,    Донской  козакъ 

и  Некрасовцы  115,  329. 
Немиза,  рѣка,  см.  Нѣманъ. 
Немитцы,  т.  е.  Нѣмцы  54. 
Немогар  дъ,   т.  е.    Нов  городъ 

48,  60,   108,   137,  152, 

273,  529,  455. 
Кегі^оп,  т.  е.  Норвегія  355. 
Нерусъ   или    Неруса',  рѣка 

103,  105,  125. 
Нерядецъ,  убійца  Князя  Яро- 
слава 189. 
Несвѣтай,  рѣка  104, 
Несторъ  некнижиый,  инокъ 

Печер.  250. 
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Нестор ь,  Лѣтописецъ  Рус- 
ских: 5,  4,  6-9,  15,  51  — 
33,  35,  38—42,  44,  46  — 
58,  60,  65,  61,  10,  82, 
87,  92,  94,  91,  102,  105, 
101,  119  —  121,  123,  124, 
121,  128,  155,  141,  151, 
156—158,  160,  164,  161- 
111,  119—184,  186,  188- 
192,     194—205,    201  — 

211,  214,  215,  211  — 
222,  226,  228  —  255,259, 
242-244,  249,  250,  255, 
256,  265,  215,  214,  216, 
218,  285,  281,  288,  291, 
296,  299,  525,  359— 
341,  345,  545,  556,  561, 
565,  565,  566,  510,  518, 
581,  586  591  —  593,  319, 
398,  401,  405,  404,  406, 
409  —  411,  413,415  —  411, 
421,  422,  424,  428,  444, 
445,  449,  455  —  455,  451, 
458,  462. 

— Его  Временшікъ,  Лѣтопись: 
1,  2,  8,  58,  59,  95,  124, 
156,  151,  165,  166,  168, 
1^6  —  118  ,  182  —  184, 
189,-191,  194,  195,  191, 
199,  201,  205,  201,  210, 

212,  215,  218,  219,  228, 
251,  252,  254,  238,  259, 
242,  243,  265,  556,  559, 
361  —  563,  404,  401,  419, 
422—424,  454,  45  6. 

— Его  же   отдѣльныя  Повѣ- 
сти  или  Слова  : 
О  Борисѣ  и  Глѣбѣ  :  158, 
169,     П5;     180,  188, 


190,  191,  191.245,  249, 
301—393. 

О  зачалѣ  Печерскаго  Мо- 
настыря; 158,  183,  184, 
186,  188,  189,  191,  192, 

191,  211  ,  248,  595, 
400,  401,  409,  410,  415. 

О  житіи  Ѳеодосіевомъ  : 
158,  169,  115,  180,  181, 
188,  189,  19і,  191,  211, 
255,  245,  248,  249,  395, 
599,  402,  404,  409,  410, 
411,  450. 

О  переиесеиіи  Ѳеодосіе- 
выхъ  мощей:  158,  169, 
194,  211,  250,  393, 
410,  422. 
—  Его  же  Житіе  въ  Пате- 
рикѣ  Печерскодгь  231, 
411. 

Нетьак  по-Сербскиплемянникъ 

отъ  сестры  505. 
Нехачипъ,  писат,  455. 
Нибуръ,  писат.  255,  256. 
Нидерланды,  страна  363. 
Низамій,  писат.  211. 
Никейскін  Символь  вѣры  266. 
Никея,  городъ  185. 
Никита     Давидт,  Епископъ 

Пафлагонскій  13,  256. 
Никита    затворпнкъ  ,  нпокъ 

Пемер.  182. 
Никита,  Епископъ  Новогород. 

200,  216. 
НикиФОровъ    дворъ  въ  КіевЬ 

168. 

НикиФоръ  Фока  11. 
НикиФоръ,  Митрополитъ  Кіев. 
55.  166. 
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Николай,  христіянское  имя 
Аскольда  599. 

Николай  Давидовйчъ  Свято- 
ша, Князь  200,  201. 

Николай,  Ешіскопъ  Тмутл* 
раканскіп  201. 

Николай  Архимандритъ  Пе- 
черскін  594. 

Никоновская  лѣтоиись  :  12, 
409,  411,  415,  421,  425, 
453,,  453, 

Никонъ,  Игуменъ  Печер.  1'64, 
180,  182,  183,  190,  199, 
201,  206,  410,  416. 

Никопсъ,  мьсто  за  Кубанью 
87. 

Нисса,  городъ  3  5. 

Нифонтъ  ,  Архіерей  Нового- 

род.  166,  112,  216,  250, 

245. 

Новгородъ  Великій  :  5,  4,  6, 
15,  16,  38,  44,  48,  52, 
60,  61,  66,  69,  106,  108, 
±13,114,121,123,125,132- 
139.,  142,  144,  145,  147, 
148,  152  —  155,  163,  164, 
112,  200,  225,  221,  229, 
230,  231,  238,  245,  246, 
255,  213,  302,  311,  525, 
520,  519,  582,  588  —  590, 
402,  401,  412,  420,  421, 
429,  452,  454  —  456. 

Новгородъ  Сѣверскш  51. 

>Іоие  сабіеііі  ,  т.  е.  9  го- 
род овъ  138. 

Новезія,  замокъ  31 5. 

Новибазаръ,  городъ  452. 

Новогородо-Изборскія  владѣ- 
ніл  138. 


Новогородская  область,  кня- 
жество 135,  151. 

Новогородская  губернія  133, 
153. 

Новгородски;  гости,  или  куп- 
цы 154. 

Новогородскій  союзъ,  Держа- 
ва 49,  65,  122,  131,  462. 

Новогородскій  кремль  131, 
349. 

Новогородскій  лѣтопнсецъ 
письменный  46,  425,  428. 

Новогородскій  лѣтописецъ 
вкратпѣ  Д25,  429. 

Ноган  ,  Ханъ  Монгол ьскій 
26І,  283. 

Ноевъ  нотопъ  54, 

Нонмодока,  мыза  515. 

Норвегіл  и  Норвежцы:  49, 
52  62,  65,  61,  11і,  115, 
128,  130,  151,  136,  151, 
145,  144,  150,  151,  154, 
226,  291,  353  —  358,  561, 

564,  565,  269,  510,  515, 
446. 

Нордманія  или  Норма  иія  и 
Норманы:  25,  50,  62,  61, 
11,  89,  95,  94,  109,  127, 
128,  141,  149,  151,  226, 
341,  555,  555  —  558,  561- 

565,  510  —  575,  315,  516, 
518  —  582,584  —  586,446- 
448,  455,  461. 

Нордманъ,  писат.  531. 
Нордъ-  Албингія,  страна  63, 

64,  515,  446. 
Норики,  народъ  461. 
Иорикн,  см.  Спори. 
Могіп,  т.  е.  Норвсгія  555, 


хххг 


Нормандия,  страна,  149,  363, 

448,  455. 
Нохтокажъ,   племя  Чсркесъ 

352. 

Нохчой,  домашнее  имя  ^Ьечсн- 

цсвъ    5 14. 
Нукратъ,  страна  ,  см.  Булга- 

рія. 

Нпманъ,   рька:  16,  49,  102, 


103Г,  127,  322,  323,  327, 
349. 

Нѣмецко  емѳре  127,  151>444, 
44-7,  448. 

Нѣмцы:  2,  13,  54,  55,  91, 
98,  128,  149,  155,  156, 
242,  246,  314,  56*,  366, 
570,  588,  39Ю,  396. 

Нюландо-Тавастлапдъ,  страна 
135. 


О. 


Олрл,  рѣка,  т.  е.  Волга  104, 

515  —  317. 
Обезы  ,  пародъ  ,  см.  Абазггк 
Объ,  рѣка  Французская  146. 
Обь,    рЪка   Сибирская  146, 

426. 

Оботрнты ,  народ*,,  см.  Сла- 
вяне. 

Обры,  см.  Авары* 

Овидій,  писат.  521. 

Оддъ,  монах ъ  45. 

Оденъ,  или  Одинъ  Скаидниав- 
екій  147,522,564,579,448. 

Одерни,  т  е,  рабы  военно- 
пленные 141. 

Одеръ ,  рька:  54,  65,  109, 
110,  114,  127,  140,  141, 
144,  436,  457,  443. 

Одло,  имя  озера  Ладо  си  144. 

Одопъ,  Аббатъ  52. 

Ока,рѣка  22,  44,  146. 

Океанъ  Сѣвернын ,  или  Ле- 
довитый 111,  112,  554, 
555,  570,  442. 


Океанъ,  или  море  Балтіпское 
126,  130,  570,  599. 

Окоя,   р&ка  Сибирская  146. 

Олавъ ,  Король  Норвсжскій 
574. 

Оласъ-орсагъ,  по-Венгерски 
Италтя  459. 

Олахь,  Олагокъ,  Римскіе  по- 
селенцы въ  Дакіи  56. 

Олахъ-орсагъ ,  по-Венгерски 
Валахія  459. 

Олдсибургъ,  городт»  153,.  154. 

Олелрін,  писат.  228,  232. 

Олеговъ  догоръ,  условіе,  мир- 
ное постаповленіе  съ  Гре- 
ками: 2,  69,  74,  76  —  81, 
89,  108,  161,  175,  304, 
305,  357,  589. 

Олегъ  Вбщій:  7,  11,  12,  18, 
20,  25,  26,  40,  44,  46, 
55  ,  69,  70,  74  —  76,  78, 
82,  89,  95,  94,  106,  119, 
154,  161,  175,  174,  179, 
202,  254,  265,  271,  502- 
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305,  340,  408,  455,  456. 
Олегъ ,   Князь  Древляискій: 

45,  162,  175,  179,  302. 
Олегъ   Святославичь ,  Князь 

210,  211. 
Олегъ,  Князь  Тмутаракаискій 

189. 

Олегъ ,  Воевода  Владиміра  I, 
282. 

Олонецъ,  городъ  104. 

Олофъ  Триггвинь  ,  Король 
Норвежекій  45. 

Олофъ  святый,  Король  Нор- 
вежскій  154. 

Олофъ,  Король  Шведскій  52. 

Ольбія,  городъ  259. 

Ольга,  Великая  Княгиня:  8, 
11,  12,  19,  45  60,  155, 
162,  ІЩ  179,  185,  202, 
240,  241,  2И,  282,  505, 

306,  399,  419,  420. 
Ольгина  рода  Княжны  306. 
Ольгинъ  племянникъ  506. 
Ольгинъ  дворецъ    въ  Псковѣ 

431. 

Ольгины  переводчики  162. 
Ольгины  сани  или  еенн240,241. 
Ольма  (Алимпій?),  Кіевляпипъ: 

145,  399. 
Олѣбъ,  купецъ  Русскій:  306. 
Онега,  рька:  104. 
Опочки,  урочище  въ  Новѣго- 

родг:  246,  241. 
Органъ  ,    владѣтель  Угровъ, 

или  Утригуровъ  Кубапеких/ь: 

85,  308. 
Орда  Монгольская:  527,  335. 
Орда  Нагайская:  433. 
Оресть,  сынъ  Агамемноновъ: 

170. 


Оросъ-  орсагъ,  но-Веигерски, 

Россія:  458. 

Орсагъ,  ио-Вепгерски  ,  стра- 
на, государство:  458. 

Орсова,  кръпость:  260. 

Орусъ  ,  Урусъ.  т.  е.  рѣка 
Араксъ:  512. 

Осеневъ,  крішоеть:  309. 

Осетія  и  Осетинцы,  Акасы, 
Ясы ,  Осы,  Асы  Кавказ- 
ские: 26,  27,  87,  96,  280, 

283,  288,  289,  309,  314. 
Осетинцы  но  -  Донскіе  :  45, 

86  ,  87,   116,  220,  283, 

284,  293,  294,  322. 
Осколъ,  рвка:  325. 

Осоки  ,  пароль  ,  т.  е.  Алты- 

Казоки:  289. 
Остерботнія  ,    страна  :  143, 

349. 

Остерманъ,  Г*раФъ:  295,  296. 
Остер  ь,  рѣка:  204,  290.^ 
Остзе,  страна:  158,  159. 
Остзейскія    губерніи  :  138, 
153. 

Остманы ,  т#  е.  Норвежцы: 
65. 

Острогардъ  Руссіи,  см.Руссія. 

Острогъ.  городъ:  145. 

Остром иръ  Посадникъ,  Вое- 
вода: 157,  250;  его  Еван- 
геліе  137,  247,  421. 

Отеръ  ,  мореплаватель  :  111, 
143,  196. 

Оттонъ  I,  Импер.  139,  443. 

Огтопъ  II,  Импер.  92. 

Оттонъ  Ш,  Импер.  46,  126. 

Огтопъ  ,  Епископъ  Бамберг- 
скій:  112,  114. 
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Охта  ,    островъ   въ  устьяхъ    Охта,  часть  Петербурга  145. 
Эльбы:  145. 


П. 


Павелъ  Апостолъ:  38,  124. 
Павелъ  I,  Пмпер.  546. 
Павловская  крепость:  145. 
Паланчаръ,  см.  Баланжаръ. 
Палестина:  171. 
Папа,  рѣка,  см.  Пееиа. 
Панама,  городъ:  321. 
Паннонія    и    Панноны  :  31, 

86,  435,  461. 
Паптикапся  ,    городъ  ,   т.  е. 

Керчъ:  509. 
Папа  Римскіп:  92. 
Папаги,  страна:  87. 
Паппъ,  писат.  59. 
Папскія  владѣпія:  460. 
Парижъ,  городъ:  581. 
Парма,  городъ:  521. 
Пармекое  Герцогство:  460. 
Парѳеній,  Мптрополитъ  Гот- 

ѳін  и  КаФы:  266. 
Парѳы,  народъ:  540. 
Патрнкій  ,    Епископъ  Прус- 

скій:  515. 
Пахимеръ,  писат.  56. 
Пеена,  или  Пѣна,  рѣка:  54, 

63,  145,  441,  445. 
Пербн,  мѣсто:  418. 
Переволока  между  Дономъ  и 

Волгою:  22,  45,  515,  517, 

522. 

Перекопъ  Крымскій:  48. 


Перемышль  Червенскій,  го- 
родъ: 211,  456. 

Пересъчепъ,  городъ  у  Днѣп- 
ра:  258,  259. 

Переяславецъ,  городъ  Булгар- 
скій:  49,  97. 

Переяславское  Княжество  въ 
Россіи:  116,  240. 

Переяславъ  велнкій,  Периѳла- 
ва  Византійцевъ,  городъ  въ 
Булгаріи:  98,  157,  457. 

Переяславъ,  городъ  Русскій: 
108,  142,  200,  201,  505. 

Перопъ,  кумнръ:  147. 

Персія  и  Персы  :  17,  23, 
42,  70,  85,  170,  222, 
242,  270,  278,  514,  517, 
355. 

Перунъ,   кумнръ  :  76  ,  154, 

155,  146,  147,  229. 
Петербургъ:  145,  146. 
Петрей,  писат.  228,  252,  545. 
Петронъ,  Грекъ:  284. 
Петръ  Велнкій:  25,  225,  240, 

242,  282. 
Петръ,  врачъ  изъ  Сиріи:  200- 
Петрятипо  дворище  въ  Новъ> 

городъ:  246,  247. 
Печати   золотыя   и  серебря- 

ныя:  81. 
Печенга,  рѣка:  146. 
Печевѣги  ,   народъ  :   21,  54, 


ХХХПІІ 


35,  41  —  44,  48,  51  —  53, 
5*7,  15.,  8-7,  89,  93,  94, 
114,  116  —  118,  143,  146, 
189,  239  —  241,  267,  279, 
285,  290,  431,  457. 

ПечеиЪго-Башкмры:  42,  280. 

Печера,  страна:  13 5,  147. 

Печерская  обитель,  см.  Мо- 
настыри. 

Пещеры  Кіевскія:  185,  19&, 
199. 

Пина,  рт.ка:  218. 

Пиискія  болота:  218. 

Пирииенскія  горы:  459. 

Пнччигаиісва  карта  1376  го- 
да: 294. 

Планида  ,  Рішскій  воевода: 
170. 

Плиній  ,  писат.  21,  87,  95, 
96,  150,  318,  552,  556, 
355,  565,  459. 

Плискува,  городъ:  159. 

Плутархъ,  писат.  565. 

Плюса,  рвка:  145. 

Погъ,  по-Черкесски,  Горцы: 
514. 

Погодинъ  ,  писат.  89,  595, 
408. 

Подага,  кумиръ:  147. 

Поддунай,  урочище:  442. 

Подробная  лвтопись  отъ  на- 
чала Россіи:  425. 

Познань,  часть  Польши:  457. 

Полаби,  см.  Славяне. 

Поле  т.  е.  степь:  263,  264, 
324. 

Полеткннскій  списокъ  Лъто- 

лиси:  122. 
Поликарпъ  ,  Архимандрнтъ 

Печер.  231. 


Поликарпъ ,  ипокъ  Печср. 
167,  177,  181,  182,201, 
216,229,  250,  255,  250, 
401,  411;  его  посланіе  къ 
Архимандриту  Акнидипу  І 
251,  415. 

Полиста  ,  дочь  Русова  :  426. 

Половцы  ,  иногда  Полотчане: 
35,  53,  89  ,  94  ,  114, 
116  —  118,  175,  180,  197, 
205,  219,  250,  240,245, 
292,  424. 

Полота,  ртжа:  58,  55,  56, 
195,  299. 

Полоцкъ  ,  Полтескъ  ,  Пел- 
тискъ,  город ь:  4,  16,  56, 
70,  82,  108,118,  121,  155, 
158,  227,  502,  505,  528, 
582,  442. 

Полочане,  Полотчане,  см.  Сла- 
вяне. 

ІІольскіе  Короли:  255. 

Польша,  Полонія,  Ляхія:  2, 
15,  50,  51,  47,  64,  211, 
295,  501,  459,  456,  457. 

Поляки,  Полоны,  см.  Славя- 
не. 

Поляне,  см.  Славяне. 
Поляне  ,    мнимые  Георгіи, 

т.  е.  земледельцы:  265. 
Полянская  земля,  страна:  58, 

59,  107,  455. 
Померане  ,  Поморянцы  ,  см. 

Славяне. 
Померанія  :    109,  159,  141, 

145,  543. 
Поморская  земля  Архангело- 

городская:  145. 
Помпоній   Мела  ,   писат.  21, 

332,  536,  365. 
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Пьяна,  рѣка:  145. 

Понтійскіе  колоиисты:  13. 

Понтійскія  области:  84. 

Поитъ,  см.  Черное  море. 

Поприще,  т.  е.  верста  въ 
500  сажеиъ  416. 

Поппоиъ,  Епископъ:  598. 

Поревитъ,  кумиръ:  141. 

По  ром  он  ь  дворъ  въ  Но  вѣ  го- 
род ѣ:  348. 

Поросе: кал  Епархія,  мнимал 
Порожская  4 П. 

Поросскій  Епископъ:  201. 

Порта  Турецкая ,  см.  Турки 
Османскіе. 

Поруса ,  жена  Русова:  426. 

Порѣй  Выплата,  сынъ  Остро- 
мировъ:  230. 

Правда  Русская:  8,  12,  82, 
83,  12*4,  135,  142,  154, 
169,  173,  229,  254,  257, 
279,  307,  341,  390,  597, 
407,  426,  456. 

Прастѣпъ  ,  посолъ  Русскій; 
трое  имѣли  такое  имя: 
305  и  306. 

Преградная  почтовая  станція: 
294. 

Предапія  отеческія:  172,  198, 
406. 

Предслава,  Россіянка:  30 5. 
Прибиславь  II,  Князь  Обот- 

ритекій:  140. 
Привиниа,  Князь  Моравскій: 

40. 


Припекало,  кумиръ:  147. 
Припять,  рѣка:  195,  197. 
Прове,  кумиръ:  154,  146. 
Прокопій  ,  пнеат.  5,  41,  8  5, 

130,  265,  277,  340,  374, 

451. 

Проне  и  Проиъ,  кумиръ:  134, 
146,  147. 

Прохоръ,  Смолянинъ,  ІІНОКЪ 
Печер.  200. 

Прохоръ,  другой  инокъ  Пе- 
чер. 200. 

Пруссія:  2,  49,  52,  108,  323, 
545,  452. 

Прусъ,  братъ  Августа  Кесаря: 
232. 

Пруссы  ,  Прутцы  ,  Пруццы: 
54,  55,  109,  110,  127, 
128,  155,  232,  315,  370. 

Псковъ  и  Псковитяне :  60, 
121,  159,  142,  145,  148, 
240,  241,  500,  451. 

Птоломей  ,  Царь  Бгипетскій: 
171. 

Птолемей  ,  иисат.  21,  39, 
110,  111,  150,  269, 
285,  293,  ЗІЗ,  518,  327, 
352,  556,  561,  567,  459. 

Пубьскарь  ,  купецъ  Русскій: 
506. 

Пулкава,  пиелт.  450,  451. 
Пуленицъ,  рѣка:  145. 
Пургасъ  ,  владѣлецъ  Мордвы: 
265. 

Путивль,  городъ:  246. 
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Ра  (КЪа),  рѣка,  т.  с.  Волга 
315. 

Равенскій  ГеограФъ  ,  Равен- 
натъ:  269,  298,  368,  574, 
441. 

Ра  враки,  иародъ:  459. 
Рагиаръ,  Нордманъ:  58і. 
Рагуза,    городъ:    435.,  460, 
462. 

Рагузея,  городъ :  460. 

Рагузіонъ,  городъ,  т.  е.  Ра- 
гуза: Л  62. 

Радеботто,  Герцогъ  Русскій: 
456  —  438. 

Радегастъ,  кумиръ:  147. 

Радзивиловскій  списокъ  лб- 
тописи:  175,  410,  411, 
418. 

Радимичи,  см.  Славяне. 
Радимъ,    вождь  Радимичей: 
40. 

Радосавъ ,    Великій  Воевода 

Босніи:  458. 
Радулъ  Черный,  Ромынь:  31, 

57. 

Раздорское  урочище  и  ста- 
ница: 284,  285,  296. 

Разинь,  козакъ  Донской:  22. 

Райцы,  т.  е.  Сербы  Венгер- 
скіе:  41,  451. 

Раичъ  ,  Архимандритъ  ,  пи- 
сат.  98,  117. 

Ракушска  земля,  т»  е.  Рагу- 
зинская:  462. 

РамнульФъ,  ГраФъ:  576. 


Раса,  страна  при  рѣкв  Арак- 
СЬ:  96. 

Раскол  ыі  и  чти  списокъ  л  Уто- 
пией: 214. 

Расса,  или  Раса,  Ресава,  ръ- 
ка  въ  Сербіи,  впадающая 
въ  большую  Мораву  :  97, 
104,  451. 

Рассія,  или  Расція,  страна  и 
городъ  въ  Сербіи:  451, 
452. 

Рассія,  рѣка  въ  Сербіи,  вли- 
вающаяся въ  Ибръ:  452. 

Рассы,  или  Рады,  Рееавицы, 
т.  е.  Сербы:  97,  98,  451. 

Раурикн,  народъ  Галліи  Бель- 
гической:  459. 

Раусія,  городъ,  т,  е.  Рагуза: 
435,  462. 

Рацебургъ,  городъ:  147. 

Рашкая  земля ,  т.  е.  Рассія 
Сербская:  452. 

Рвовсктй  ,  см.  Каменевичъ 
Рвовскій. 

Редари,  см.  Славяне. 

Редега  ,  Князь  Касожскій: 
291. 

Рейнегсъ,  писат.  286. 
Рейнъ,  рѣка:  342,  573,  575, 

384,  385. 
Рейсъ,  Кн я жество  Турингское: 

345,  436,  437,  451. 
Рейцъ,  писат.  395. 
Рсмбертъ,    писат.    54,  379, 

382,  383. 
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Диѣпровскія  устья  80,  262, 
268. 

Дні.мръ:  5,  11,  13  — 15,  20, 
21,  26,  38,  41—43,  48  , 
54,  5",  58,  85,  89,  95, 
100,  116,  151,  183,  192, 
195,  197,  258,  262,  265, 
26",  219,  285,  290,  291, 
318,  524,  535,  519,  440. 

Днвстръ  4,  6,  14,  31,  42, 
47,  9",  258,  259. 

Добровскін,  ппсат.  281,  408. 

Добрыня,  дядя  Владимира  I: 
135,  233,  428. 

Довмантовъ  дворецъ  въ  Пско- 
вѣ  431. 

Доксаны,  народъ,  см.  Славя- 
не. 

Допецъ  Сѣверскій:  51,  283— 
285,  290,  292,  294,  308, 
358. 

Донец ь  мертвый,  рукавъ  До- 
на 29  3. 

Допецъ  ,  рѣка  вливающаяся 
въ  Деверяппцу  146. 

Допія,  Доньская  земля,  т.  е. 
Данія  145,  444. 

Донъ:  15  ,  22  ,  41,  42  ,  45, 
15,  84,  81,  89,  95,  101, 
116,  146,  260,  265,  261, 
268,  368,  284 — 286,  290, 
292,  293,508,  315—318, 
522,  531,  335,  448. 

Дорештатъ  ,  городъ  511 — 
315,  584. 

Дорогобужъ ,  городъ  2іі. 

Доростолъ,  городъ,  т.  е.  Сн- 
лнстра  35,  50. 

Дороет,  крѣпость  въ  Таврід 
86,  265,  269. 


Доссонъ,  ппсат.  268,  289, 

.500  ,  313. 
Дравены,  народъ  см.  Славя. 

не. 

Древляне  Саксонскіс,  см.  Гол- 
цаты. 

Древляне    Россійскіе  ,  см. 

Славяне. 
Древлянская    земля .  Дсрсв- 

ская  земля  ,  Дерсвп  ;   44  , 

56,  302,  436. 
Дрегішчп  ,     или  Дреговичи 

Дряговнчи,  см.  Славяне. 
Дрипа,  рѣка  55. 
Другу  виты  ,  народъ   58  ,  59. 
Другувнты  ,     мѣстечко    58  , 

500. 

Дублппія,  городъ  65. 

Дубовка,  мѣстечко  265. 

Дубровнпкъ  ,  городъ,  т.  е. 
Рагѵза  436,  462. 

Дударуко,  Черкесъ  116. 

ДулаГш  ,  народъ  ,  см.  Славя- 
не. 

Дунай  :  4,  6  ,  13  —  15  ,  32 
33 — 35,  58,  59,  41,  41, 
41—50,  51  —  59,  15,  86, 
89,  91,  98,  100  —  109, 
111,  152,  141,  158,  152, 
114,  231,  240,  258  —  26,, 
261,  219,  281,  290,  502- 
510,  517,  322,  329,  342, 
544,  596,  442,  459. 

Дунайцы,  народъ  542. 

Дюбоа  де  Мопнере  писат 
556. 

Дюканжъ,  ппсат.  159,  141. 
Дюшенъ,  ппсат.  581. 
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Иггивладъ  ,  купсггь  Русскій 
506. 

Пгельдъ  ,  купеп/ь  Русскіп 
506. 

Игнатій ,  Митрополитъ  Гот- 
еійскій  и  Ка^айскій  266. 

Нгнатъ  Некрасовъ  ?  козакъ 
Донской  116. 

Игорева  могила  у  Коросте- 
ня  255. 

Игоревъ  договоръ  съ  Грека- 
ми, мирное  поста  новленіе, 
условіе:  69,  16—81,  25*4, 
282,  304,  505,  525,  551, 
589. 

Игоревъ  Кпяжій  дворъ  въ 
Кіевѣ  168. 

Нгоревы  ополченія  254. 

Игорь  Рюриковичъ  ,  Вел. 
Князь:  8,  11  ,  18  —  20  , 
24,  26,  40,  43,  44,  69  , 
Т1,  14 — 76,  18,  89,  93, 
94,  1І9Г  125,  155,  162, 
174,  179,  202,  236,  240, 
265,270,  271,  282,  302, 
304—306,325,  346,  585, 
407,408,  431,  455  —  457. 

Игорь  Нетій  Вел.  Кн.  Иго- 
ря 505. 

Игорь  Святославичь  ,  Князь 
292. 

Идрисъ,  пнсат.  19,  515. 
ІІжера,  рѣка  146. 
Ижерская  область  588,  390. 
Изборескъ,  лугъ  61. 
Изборско,  пустошь  61. 
ІІзборскъ,  городъ   на  Волы- 
ни 61. 

Изборскъ,  городъ  Псковекій 
4,  Б0,  61,  66?  154,  253, 


300,  301  ;  его  Лѣтопигь 
300. 

Изборъ  ,  сынъ  Вандала  427. 
Изваръ  большой,  рѣка  286. 
Изсръ,  рѣка  146. 
Измаилъ ,  верховный  Князь 

Орды  Нагайской  534. 
Изяславъ   Ярославичъ ,  Вел. 

Кн.  157,  166,  169,  183, 

184,  187,  189,  191.  198, 

199,  203,  205,  206,  592, 

414,  418. 
Изяславъ,  Князь  106. 
Иіра,  см.  Гира. 
Иллвля,  рт.ка  261. 
Иларіонъ,  Митрополитъ  Рус- 

скій  106,  164,  185,  184, 

192,  194,  415—415. 
Иларіонъ  ,  инокъ  Печерскій 

181,  201. 
Илія  ,  Архіепископъ  Нового- 

род.  429. 
Иллирнкъ,  страна  38. 
Иллиріяие,  см.  Славяне. 
ІІльдаръ,  Черкесъ  115. 
Ильмень,  озеро  Новогородскос 

48,  110,  153,  136,  137, 

445. 

Ильмень  большой  ,  разлнвъ 
р.  Манача  516. 

Ильмерь ,  дочь   Скиѳа  426. 

Имеретинцы  555. 

Ингигерда  ,  супруга  Яросла- 
ва 1:  52,  55,  55,  165, 
179,  297,  298,  412. 

Ингермапландія  ,  страна  61. 

Ипгеръ,  Нордманъ  585. 

Индія,  страна  220,  5 15. 

Ингуши,  народъ  519. 

Ипатьевская  Лѣтоппсь  147, 
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Ипполитъ  Ъі. 

Ираклій  ,  Им  пер.  Греч.  42  , 
85,  159,  ПО,  218. 

Ирина  Хазарка,  Императри- 
ца Греч.  86. 

Иркутскъ,  городъ  146. 

Ирландія,  страна  151. 

Ирландскія  сказки ,  повѣсти 
30,  65,  66,  68,  151. 

Иродотъ:  3,  5,  13  —  15,  21, 
33,  38,  40,  41,  48,  100, 
146,252,  262,  295,  315- 
519. 

Иронъ,  см.  Осетинцы. 

Иръ  или  Гиръ,  т.  е.  Осетин- 
ская земля  26,  514. 

Исаборгъ  ,  городъ  61,  154. 

Исаія,  Епископъ  Ростовскій 
185,  200,  410. 

Исакій  пешерникъ  9  инокъ 
Печер.  181,  182,  410, 
411,  425. 


Исакій,  Импер.   Греч.    И  5, 
408. 

Искусевъ ,    посолъ  Русскій 
306. 

Исландскія  сказки  299. 
Исленьевъ,  Данило  330. 
Ислепьевы,  Фамилія  4 П. 
Иепаиія  и  Испанцы:  18,  54, 

55,  152,  561,  570,  543, 

315,  580,  460. 
Исса,  рѣка  61. 
Истеръ,  сынъ  Скиѳовъ  426. 
Истръ,  см.  Дунай. 
Истръ  ,  городъ    при  Дунаѣ 

596. 

Истръ,  посолъ  Русскій  506. 
Италія  и  Италіянцы:  56,  86, 

149,  151/265,  268,  295, 

514,  460. 
Итилъ,  или  Атель,  городъ  у 

Волги  45,  261,  286. 


Іаѳетъ,  сыпъ  Ноевъ  426. 
Іеремія ,  или  Еремія,  инокъ 

Печер.    180,    182  ,    198  , 

410. 

Іеремія,  Патріархъ  416. 

Ісрусалимъ,  городъ  48,  196, 
205,  205,  268,  445. 

Іирки,  народъ  14. 

Іоакимъ  или  Акимъ  ,  Епи- 
скопъ Новогород.  Корсу- 
нянинъ:  161,  162,  229, 
250,  402,  429;  его  Лѣто- 
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писи  отрывокъ :  46,  161, 

113,224,  225,  254,  211, 

306,  525,  598,  399,  406, 

419,  426,  421. 
Іоаннъ    Цимисхій  ,  Импер. 

Греч.  16. 
Іоаннъ  Даниловичъ    Калита  , 

Вел.    Кн.  452,  453. 
Іоаннъ  Васильевичъ,  Вел.  Кн. 

220,  224,  245,  412. 
Іоаішъ   Васильевичъ  ,  Царь 
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330,  533,  334,  337,  422, 
433. 

Іоаннъ  Дамаскинъ  165. 
Іоаннъ,  Архіепископъ  Упсаль- 

скій  13. 
Іоапнъ  ,  Игуменъ  Печерскій 

201,  206,  217,  229. 
Іоаннъ,  Діакъ  51,  171,  172, 

244,  247. 
Іоаннъ  ,  Экзархъ  Болгарскін 

341,  598. 


Іоаннъ  скопецъ,  Митронолитъ 
Кісві  405. 

Іоаннъ ,  Митрополитъ  Кіев. 
405,  418. 

Іоапнъ  Попъ,  Лѣтописат.  401 , 

Іоашіъ  Магпусъ,  шісат.  354. 

іоспфь  ,  Архимандритъ  Яро- 
слав. 214. 

Іотхейм  ь,  или  Іотлландъ,стра- 
на  554* 
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Кабарда,  страна,  и  Кабардин- 
цы 87,  280,  288,  289, 
351  —  554,  557,  358. 

Еабары,  народъ  42,  279, 
280,  455. 

Кабокъ  ,  т.  е.  Кавказъ  289. 

Каварна,  городъ  455. 

Кавказская  область  146. 

Кавказскія  степи  42. 

Кавказъ  и  Кавказцы  или 
Горцы:  26,  42,  84—8  6, 
88,  95— -100,  116,  196, 
269,  280,  285,  287,  288, 
514,  516,  318,  520,  321, 
551  —  555,  556. 

Каганекія   городища  508. 

Каганъ,  титло  Государей  Ха- 
зар. 22,  45,  45,  284. 

Кадлубко,  писат.  46,  235, 
296. 

Каеиа,  Берсндеецъ  115. 
Казанское  Царство  425. 
Казань,  городъ  315. 


Казимиръ  Король  Польскііі 
47. 

Каинскіе  Нѣмцы,  т.  е.  Каян- 

скіе  Щведы  143. 
Каииулачъ,  обитатели  Каяны 

144.  . 

Каинхо  ,  страна  111  ,  143  , 
327. 

Калайдовичъ  писат,  244. 
Кала  к  и,  по-Осетински  городъ 

283.  , 
Каланчакъ,  рѣка  290. 
Калита,  прозвище  В.К.  Іоан^ 

на  Даниловича  453. 
Каллигизы,  народъ  287. 
Кал  лип  иды,  народъ  15. 
Калмыки,  народъ  357. 
Кало-Іоаннъ  3  Царь  Булгар- 

скін  5  5. 
Калокиръ,  Грекъ  282. 
Калувча  малый  ,  см.  Малко 

Любчанинъ. 
Кама,  рѣка  321,  338. 
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Каменевйчъ-Рвовскій  ,  писат. 

224,  426,  427. 
Каневъ,  городъ  258. 
Капицаръ ,   посолъ  Русскій 

305. 

Кантемиръ  Константину  пи- 
сат. 260. 

Канутъ,  Король  Аиглійскій 
450. 

Канъ,  Черкесъ  115. 

Каразъ,  Берендеецъ  115. 

Карай,  Черкесъ  115. 

Каракозъ  ,  Берендеецъ  115. 

Карамзинъ  ,  ИсторіограФЪ  4, 
26,  27,  16,  88,  141,  153, 
171,  177,  179,  209,  212, 
224,  227,  243,  256,  285, 
305,  307,  388,  391,  595, 
401,  407,  411,  415,  427, 
428,  453,  452. 

Каргаполь,  городъ  62. 

Карданъ  Черкесъ  115. 

Кардонука,  Черкесъ  115. 

Карел  і  я  и  Карелы  52,  55, 
98,  113,  143,  155. 

Карел ія  Новогородская  163. 

•Карельская  область  590. 

Карел,  городъ  293. 

Каркипитъ  ,  страна  48  ,  и 
Карцинитскій  заливъ-  290. 

Каркяна,  Черкесъ  115. 

Карлъ  Всликій:  40,  71,  91,, 
126,  139,  149,  150,  301, 
562,  564,  566,  571,  599, 
446,  448,  461. 

Карлъ  Простый,  ХХмиер.  149? 
585,  448. 

Карлъ  Лысый,  Король  Франц. 
375  —  577. 


Карлъ  Толстой ,  Король 
Франц.  5  77. 

Карны  или  Карніолы,  народъ 
541,  461. 

Карпатцы,  см.  Славяне  Хор- 
ваты. 

Кариатъ  ,  горы  6 ,  14,  57 
196,  259,  276,  455, 

Карпинъ ,  путешественникъ 
14,  219,  515,  553. 

Кары  ,  посолъ  Русскій  306. 

Каршвііъ  ,  посолъ  Русскій 
506. 

Карѳагепъ,  городъ  150. 
Касвини ,  нисат.  127  ,  279. 
Касимъ,  І^арь  Астрахан.  350. 
Касіянъ ,  Уставникъ  Печер- 

скій  594,  595. 
Каеконъ,    народъ  2885  514. 
Касоги,  или  Абазинцы  Алты- 

Казоки:  45,  87,  220,  288, 

291. 

Каспійскій  островъ  286. 
Каспійское  море  22,  99,  196, 

270,  514,  515,  519,  455, 

445. 

Кассѵбіи,  см.  Славяне. 
Каталонія,  страна  460. 
Каушаны,  мѣстечко  48. 
КаФа,  городъ  101,  265,  269, 

285,  295,  544,  457. 
Кацики,     т.  е.    Князьки  3. 
Кач-иры,  см.  Хазары. 
Каша  к  и,  народъ,  т.  е.  Алты- 
,  Казоки  87,  289. 
Каяна  и  Каяно-ландъ,  страна 

117,  145. 
Квады,  народъ  461. 
Квена  или  Квенланія  ,  стра- 
на, и  народъ  Квекы  111, 


XXIV 


158,  143—145,  527. 

Квішна  по  -  Скандинавски 
женщина  111,  158. 

Кедршгь,  писат.  55,  49,  50, 
59,  77. 

Кельто-Галлы  53. 

Кельты,  иародъ  128. 

Кемюрге  или  Темиргои,  пле- 
мя Черкесъ  552,  534. 

Кинигсбергскій  списокъ  Ле- 
тописи 175,  418,  и  проч. 

Кеппень,  иисат.  400. 

Кербайи,  страна  21. 

Керекяпа,  Черкесъ  115. 

Керкей,  Черкесъ  115. 

Керкеты,  или  Церііеты,  см. 
Черкесы. 

Керри,  место  у  Дпѣпра  15, 
262. 

Керчь  или  Крчевъ  ,  городъ 
86,  269,  295,  509. 

Кесарін,  братъ  Григорія  На- 
фтизина 59,  542. 

Кехи,  см.  Славяне  Чехи. 

Кечмезюнъ  ,    Черкесъ  116. 

Кженскіе  Черкасы,  см.  Джа- 
на 

Кильдиръ,  Берендеецъ  115. 
Кильчука,  Черкесъ  115. 
Кимвры  ,  иародъ  555,  461* 
Кмннамъ,  писат.  55,  56. 
Киннина,  страна  311. 
Кипріянъ,  Митроиолитъ  258, 
259. 

Кипчаки,  см.  Дештъ-Кипчаки. 
Кирилловы    буквы  24  ,  57  , 
70,  98. 

Кириллъ,  изобрѣтатель  азбу- 
ки Славян.  98,  159,  160, 
165,  539,  597,  398,  453. 


Кирил  лъ,Митропо  литъ 29,238. 
Кириллъ  ,  Епископъ  Туров- 

скій  185. 
Кириллъ  или   Кирикъ  ,  Діа- 

конъ  142,  166,  172,  245. 
Кисты,  иародъ  87,  96,  514- 
Китайцы  287. 

Кіевъ  и  Кіевляне  :  3,  4,8, 
12,  15-17,  26,  27,  59  , 
42  —  44,  46,  47,  49  ,  51, 
52,  58  —  60,  66,  70,  82  , 
88—90,  94  ,  100,  104— 
108,  150,  155,  1/+2,  144, 
145,  148,  152,  160—170, 
175,  186,  189,  191,  193 
—  195,  197  —  199,  201  , 
205,  205,  206,  211,  229, 
25^—241,262,  265,  271, 
276,281,  285,  290,  291, 
502,  505,  505,  506,  558, 
586,  401,  402,  407,  415, 
414,  416,  417,  419,  425, 
440,  442,  455,  466. 

Кіевъ  ,  мать  всѣхъ  город овъ 
Русскихъ  106,  107,  281, 
558,  455. 

Кіеленъ,  горный  хребетъ  111. 

Кій  Князь  5,  58,  59,  56,  66, 
265,  501. 

Клапротъ ,  писат.  22,  286, 
287,  551,  356. 

Климь  ,  Митроиолитъ  106. 

Клязма,  городъ  520. 

Книнъ,  Берендеецъ  115. 

Князь,  титло  277,  28  7. 

Кодинь,  писат.  562,  566. 

Кожухъ  Родіонъ,  Дьякъ  220. 

Козаки  Донскіе  116,  284. 
294,  295. 

Козаки  Запорожскіе  295- 


хых 


Скиѳія  и  Скиѳы:  13  ,  47, 
48,  84,  89,  90,  94,  122, 
151,  158,  159,  258,  315, 
317,  318,  340. 

8суіЬо-Ко§еп,  иародъ:  368. 

Скиѳъ  ,  правнукъ  Іаѳета : 
426. 

Скиѳяики  Таврическія:  252. 
Склерена,  внука  Варды  Скли- 

ра:  400. 
Скомтснъ,  мѣсто  въ  Лапоніи: 

111. 

Сконія,  страна,  см.  Шоиенъ. 

СкритеФннгія  страна,  и  Скри- 
теФины,  Скридо-Финнари, 
СердеФанни ,  СкретоФенни, 
КреФенни:  111,  130,  314. 

Скуты,  народъ:  109,  111, 
142,  143. 

Славенецъ,  поле  у  Изборска: 
300. 

Славеііъ  ,  аютомокь  Скнѳа  : 
426. 

Славинъ,  городъ  у  Ильменя: 
136. 

Славоиія  большая:  36,  62. 
Славоііія  малая:  62. 
Славоиія  Далматская:  63. 
$1аѵогит   Гіпез ,  т.   е.  пре- 
дѣлы  Славян ъ;  381,  383. 


Славяне  Балтійскіе  :  56,  6 О, 
62  —  64,  95  ,  109  ,  114, 
122,  125-127,  129,  130, 
133,  154,  139  —  142,  146, 
147,  150,  151,  237,  321, 
347,  383,  399,  437,  441, 
446,  447,  461. 

Славяне  Герма нскіе  или  Нѣ- 
мецкіе:  66,  233. 

Славяне,  Словене  Дунайскіе 
и  Карпатскіе :  6,  15,  31, 
33,  34,  36—42,  86,  98, 
117,  126,  147,  158-160, 
165,  237,  277,  398,  452- 
455,  458. 

Славяне  Кавказскіе  ,  Сакла- 
бы  писателей  Ар  5скихъ : 

270,  271,  280. 
Славяне,  Словене  Россійскіе, 

Славяно- Россы:  3  —  9,  11, 
13,  14,  17,  21,  22,  2  б' 
38,  40,  56,  58,  59,  62, 
63,  67,  71,  86,  92,  100- 
103,  105,  107,  108,  120, 
121-123,  127,  136,  147, 
152,  162,  166,  195,  196, 
203,  236,  257,  256,267, 

271,  277,  285,  307,  341, 
379,  408,  455. 


Славянскихъ  племенъ   имена  по  азбучному  порядку: 

Анты:  6,  13,    14,    37,  Бужане  55,     57,  60, 

39,  101,  147.  108,  454. 

Балкары    или   Булгары  Булгары  Волжскіе  или 

въ  Кавказѣ:  280,315.  Камскіе  ;  они  же  Ну- 

Боснійцы,  Босняки,  Ба  кратскіе    или  Сере- 

саны:  277,  453,  458.  бряные:  10,  23,  45, 


шлж 


82,  107,  152,  26 6  — 
;М    .     268,  286,  315,  449. 
Булгары  Дунайскте:  18, 
24,  50—32,  54-56, 
58,  41—45,  49,  59, 
-70,  71,  16,  81,  85, 
86,  96-98,  120,  І42, 
159,  160,  162,  ПО, 
1.Т5,  266,  267,  274, 
27  7,  310,  313,  5  39, 
398,  402,  403,  455, 
454,  457,  458,  461. 
Булгары    въ  Беневент- 
скомь  Герцогствѣ:  86. 
Булгары  Чёрные  Куба-. 
ногКавказскіе ,  Куба- 
ир-Тдврическіе :  80, 
266,  267,  455. 
Вагиры  или  Багры:  64, 
95,.  122,125-127,129, 
150,  133,  154,  146, 
147,  575,  444,  446. 
Барнагн:  60,  127. 
Вслатибы,  Велики,  Вил- 
ки, Вулки.,  Вилбцы, 
Вильтхы-КидииЫ :  58, 
65  —  65,  129  ,  133, 
154,  140,  142—144, 
383,  443,  461. 
Венды,  Венеды,  Виниды: 
39,40,  56,  101,  110, 
156,  157,  461. 
,  Всидьд   Ба.пійскіе  $  9, 
ІО,  40,  150,  585. 
Вене,  Бенне,  Вене-лай- 
не,  Зипд-лайне,  Вен- 
ды   Ильменскіе  или 
Новогородскіе  ;  110, 

527,  555-  ■  . 
Венеты;  40. 


Вилинбі  или   Віелуиы  I 

56,  58,  60,  65,  67. 
Винулы-  109,  110. 
Волыняне  или  Велыня- 

не;  55 — 57,  64,  65, 
:  67,  108,  454. 

Вятичи;  5,  8,  11,  Н% 
22,  40,  51,  55,  56, 
59  ,  67  ,  94  ,  175, 
204,  271,  294,  5.08. 

Галичане:  57. 

Гевельды:  60. 

Далматы:  270,  520. 

Докеаньі:  60. 

Дравены:  5  6. 

Д  р  ев  ляне ,  Д  р  е  в  ле  н  ии  ы: 
5,  4,  11,  12  ,  26, 
38  ,  40  ,,  55  ,  56, 
58,  62,  64,  67,  94, 
І08,  175,  282,  285, 
454. 

Дрягвичи  ,  Дреговичи  , 
Дряговичи:  4,  2 С,  58, 
55,  56,  59,  62,  108, 
500,  454. 

Дулебы:  58  ,    59  ,  55, 

57,  60,  63,  94,  500:. 
II лл иры,  Иллиріяне:  58, 

40. 

Кассу  бы:  126. 

Кривичи  ,  Кривитаие  , 
Крины  или  Хрины  : 
І6>  26,  51,  58,  65, 
67  ,  94  ,  110  ,  120, 
125,  146,  $0$,  204, 
256,  525,  527,  441. 

Кутицы:  64.  . 

Кутри-гуры  :  ,  42  , 
85,  86,  Ш»  455. 


Ленчанины,  Ленцанины: 
58,  126. 

Леобучи:  60. 

Липгоны:  60. 

Лютичи,  Лютицы,  Луи- 
тицы,  Леутицы:  55 — 
5^8,  60,  63,  65,  67, 
126,  127,  129,  130, 
140,  445. 

Ляхи,  Ляхове,  Полоны, 
Поляки ,  По ляно- Ля- 
хи: 31  —  33,  38,  46, 
109,  110,  127,  128, 
140,  314,  547,  570, 
435,  455,  456. 

Мераги:  60. 

Моравы,  Моравляне:  98, 
160,  455,  454,  461. 

Новогородцы,  Ноугород- 
цы,  собственно  Слове- 
не:  4,  6,  58,40,  47  , 
51,  61.  65,  94,  107, 
108,  115,  120,  125, 
154  —  156  ,  146— 
148,  152,  155,  155, 
156,  204,  229,  252, 
257,  253,  254,  525, 
541,  548,  566,  427, 
428,  441,  454. 

Оботриты:  60,  64,  65, 
126,  155,  140,  141, 
372,  575,  580,  585, 
441—443,  446,  461. 

Полабы  :  56,  57,  60, 
64,  67. 

Полочане  ,  Полотчане: 
4,  16,  55,  56  ,  108, 
115,  257,  299,  454. 

Поляне:  4,  6,  9,  12,  15, 
55  —  57  ,    67  ,    94  , 


ы 

108,  263,  299,  308, 

524,  453  —  455. 
Поморяне ,  Поморянцы, 

Померане  :  64,  110, 

112,  127,  140,  237, 

342,  385. 
Радимичи:  5,  11,  40, 

55,56,59,67,94,  508. 
Редари:    65,   65,  66, 

129. 

Ререги:  60,  155. 

Ретаріи:  60. 

Ругіяне:  65,  64,  126, 
155,  442  —  444,  461. 

Севера,  Сервіи,  Сѣвера, 
Сѣверяне ,  Севрюки: 
12,  26,  55,  57  —  59, 
67  ,  94  ,  108  ,  199, 
294,  508,  558,  454. 

Севера  ,  Задунайскіе  : 
558. 

Сербы:  59,  40,  59,  98, 
140,  142,  159,  277, 
541,  542,  544,  455. 

Сорабы:  585,  461. 

Стодераны:  60. 

Тиверцы  :  4  ,  13  ,  37, 
47,  48,  55,  57,  60, 
62,  94,  258  ,  259. 

Толепцы  :  63,  65  ,  66, 
129,  443. 

Углпчи  ,  Уличи,  Улучи, 
Ул утичи  ,  Ул тины  , 
Ултиняне:  4,  6,  13, 

37,  47,  48,  57,  58, 
62,  64,  65,  67,258, 
259. 

Угры    или   Урги :  36, 

38,  41,  85,  86,  99, 
170,  211,  278,  513. 


ЫІ 


Угры  Бѣлыс  и  Угры 
Черные:  34,  41. 

Утри-гуры  Кубанскіе  : 
21,  41,  85,*86,  265. 

Хорваты  :  39  ,  40,  4  6, 
59  ,  94  ,  159,  259, 
320,  541 ,  344  ;  Бѣ- 
ло-Хробаты  или  Гор- 
ваты:  216,  211;  они 
же  Горены  или  Вер- 
хооницы.  215. 

Хорваты  или  Гориты 
Червенскіе:  51. 


Циги,  Цигинны,  или  Бо- 
гемскіе  Чехи,  Чеси: 
38  —  40,  55  ,  110, 
140,  146,  159,  162, 
215,  301,  318,  331, 
450,  453,  461. 

Цирципапы  :  63  —  65, 
129,  153,  140,  443. 

Цихи,  или  Чехи  Куба- 
но-Таврическіе  :  21, 
99. 

Чегемы  Кавказскіе  280. 


Славяно  —  Турецкій  Князь: 
43. 

Славянская  грамота  и  пись- 
мо: 164,  161. 

Славлнскіе  ключи,  рѣчка:  61, 
500. 

Славяпскін  языкъ  :  51,  162, 

164,  165,  ПО. 
Славяііскія  древности,  книга: 

33,  141,  212,  258,  263, 

211,  212,  214  —  211,  281, 

518. 

Славя нъ  имя  будтобы  одпо- 
знаменателыю  Руссіи:  456. 

Слатипь,  мъстечко  48. 

Слове нскъ  городъ  у  Ильме- 
ня: 61. 

Словепскь  ,  городъ  ,  тотъ  же 

Илборскъ:  500. 
Словепы,  Словенцы,  Словѣн- 

цы:  559,  541. 
Слово  о  полку  Игоря  :  /14, 

103,  124,  243,  260,  266, 

291,  292,  308. 
Слуды,  посолъ  Русскій  305. 


Смерды,  Смардоны,  Смердо- 
ви,  Смердулы,  т.  е.  земле- 
ДѢЛЬДЫ:  134,  139  —  142. 

Смоленск ій  договоръ  съ  Ри- 
гою и  Готски мъ  бсрегомъ: 
156,  245,  590. 

Смоленекъ,  городъ,  и  Смоля- 
не: 4,  60,  69,  115,  148, 
152,  156,  221,  215  592, 
454,  456. 

Смядила,  рька:  420. 

Снорро  Стурлесонъ ,  пислт. 
16,  41,  52,  55,  298,299. 

Соленая  рѣка:  61. 

Солунская  область:  58. 

Солу  и  ь,  городъ:  59,  159. 

Сосолы,  народы  108. 

СоФІйская  Лѣтопись  :  123, 
425. 

Софія,  городъ  въ  Сербін:  55. 
Софія   Ѳоминична  ,  Царевна 

Греческая:  459. 
СоФропій,  Священникъ:  220. 
Сочава,  городъ:  51. 


ЫІІ 


Спандинъ  ,  Царь  Аореовъ: 
100. 

Спиридонъ ,  инокъ  Печер. 
401. 

Спори,  народъ:  38,  40,  41, 
277. 

Средиземное  море:  48  ,  268. 
Старгардъ ,     городъ:  114, 

144,  431,  459,  443. 
Стариградъ,    городъ:  133, 

134. 

Стеггіетонъ,  Князь  Русскій: 
306. 

Стекольный,  т.  е.  Стокгольмъ 

городъ:  62, 
Стемпковекій,  писат.  293. 
Степенная  книга  г     72,  114, 

118,  228,  230,  232,  233, 

303,  413,  421,  433,  458. 
СтеФапъ  Сурожскій:  308. 
СтеФанъ,  Король  Венгерскій: 

78. 

СтеФанъ ,    Великій  Воевода 

Босиіи:  458. 
СтеФанъ  Игуменъ  Печерскій, 

потомъ    Епископъ?  168, 

171,  183,  199,  200,  217, 

404,  410. 
Стиріи,  народъ:  4$1. 
Стиръ,  купецъ  Русскіп:  306. 
Стодераны,  см.  Славяне. 
Столпе,  мѣстечко:  145. 
Столпово,  село:  145. 
Столпосвятъ,   сьшъ  Вандала: 

427. 

Страбоиъ,  писат.  21  ,  87, 
259,  290,  295,  515,  332, 
556,  565. 


Стриттеръ,  писат.  89,    53 8, 

427,  455. 
Строевъ  (старшій), писат.  245, 

345,  391,  595,  404. 
Струнико,  Царь  Славянъ  Бал- 

тійскихъ:  441. 
Стугна,  рѣка:  51,  204,  416. 
Студійскій  Уставъ  402, 405. 
Су  дома,  рѣка  4Т. 
Суздальская  Ліітопись  74. 
Суздальская  область  200. 
Суздаль,  городъ:    142,  166, 

204,  259,  511. 
Сула ,  рѣка:    51  ,  57  ,  195, 

197,  204,  290,  558. 
Сумь ,    народъ  Финляидскій: 

111. 

Сунесонъ,  писат.  2Т5. 
Суижа,  рѣка:  217. 
Супрасльская  Л/стопись:  124* 

193,  258. 
Сутманъ,  Черкссх:  115. 
Сфепдославъ,  т.  е.  Святослав^: 

60. 

Сфенкелъ:  305. 
Сфирка,  посолъ  Русскій:  306 
Сфіірько,  Князь  Русскій:  505- 
Сходница,  рѣка:.  61. 
Схоліастъ  Адама  Бремене ка- 

го:  109  —  112,  354. 
Сьойли,  но-  Чеченски,  Лез- 

гинііы:  514. 
Сѣвсрные     острова  Океана: 

204. 

Съверская  земля:  56. 
Сьвсрское  Княжество:  200. 
Сьвсряпс,  см.  Славяне. 
Сѳлаи,  т.  е.  Славяне:  280. 


т. 


Тавастландцы иародъ  Фип- 
ляндскій:  366. 

Тавлу,  Тавлины,  т.  е.  Горцы 
Кавказскіе:  96,  314. 

Таврида ,  Таврія  :  13,  21, 
84  ,  85  ,  94  ,  100,,  101, 
116,  152,  196,  265,  267, 
268,  281,  285,  291,  293, 
314. 

Тавро-Скиѳы,  Тавры:  89, 
448. 

Таврическія  горы  :  84  ,  89, 
290.. 

Тазрютъ,  Черкесъ:  116. 
Тамань  >    островъ  :  21  ,  45  , 

86,  105  ,  269,  290  — 293. 
Тамара  і  Царила  Грузинская: 

509. 

Таматарха ,    Матрига  ,  см. 

Тмутаракань 
Тамирака,  страна:  290. 
Тана,  Танансъ,  город ъ:  293. 
Тапа,  рѣка  въ  Лапоніи:  554- 
Таиаисъ,  рѣка,  см.  Донъ. 
Танашука,  Черкесъ:  115. 
Тарснтскій  заливъ:  460. 
Тарку,  городъ:  286. 
Т.іро,  Лопарское   имя  Нор- 

вегіи:  355. 
Таруса,  рѣка  и  городъ:  104. 
Татары  ,    иародъ  :    91  ,    9  3, 

96,  105,  115,  269,  281. 
Татищевъ,  писат.   209,  215, 

221—221,  255,  304,  321, 


404,  421,  423,  426,427, 
433. 

Тахтамышъ,  Царь  ОрдынскиЪ 
220. 

Тацитъ,  историкъ:  110,  151, 

271,  315,  565. 
Тлшай,  Черкесъ^  115. 
Таштъ,  по-Армянеки  ,  полег 

263. 

Тверитшшнъ  ,  путешествен- 

никъ:  14. 
Тверская  Губерни:  107,153* 
Тверь,    городъ:   121  ,  134, 

145. 

Тевкрія ,  Тейкрія ,  Тирка, 
Тирка-ландъ,  страна:  322. 

Тсйса ,  Тисса ,  рька  :  259, 
442. 

Теліучи,  городъ,   тѵ  е.  Лю- 

бечъ:  60,  273. 
Тсмесваръ,  городъ:  396. 
Темиргисскіе  Черкасы  ,  Ке- 

мюрге,  Темнргои:  554. 
Темиръ-Аксакъ  ,  Тамсрланъ; 

220. 

Темрюкъ,    Князь  Кабардип- 

скій:  3  54. 
Темрюкь^  городъ  въ  Тамапѣ: 

269,  554. 
Тсрговиштъ,  городъ:  56. 
Терекъ,     рѣка:     100,  517, 

319. 

Тсрклія,  городище:  522. 
Териоііскш  Архіеиископъ:  35. 


Херновъ,  городъ:  45  5. 
Тссовъ,  городокъ  Новогород- 

скій:  145. 
Тессековъ,  селеніе:  145. 
Тетеровія,  мѣстечко:  145. 
Тетракс  иты ,  см .  Готы. 
Тиверцы,  см.  Славяне. 
Тигинъ,  мъстечкѳ:  48. 
Тплена,  купецъ  Русскій:  5Ѳ6і 
Тимковскій,  писат.  402,  404, 

407,  409,  415. 
Тимоѳей,    Епископъ  Прус» 

скіп:  515. 
Тимоѳей   Пономарь  ,  писат. 

408,  419. 

Тинехматъ,  Князь  Нагайекій: 
•  г/55.4,  л  ;,  •  гч-4  а  <|ѴГ 

Тиялинги,  народъ:  287. 
Тира,  городъ:  48. 
Тирасъ,  рѣка,  Т;  е.  Днѣстръс 
259. 

Тирпты,  народъ,  т.  е.  Тивер- 
цы: 15,  259. 

Ти роллы,  народъ  з  461. 

Тиррены,  народъ:  542. 

Тнхомнръ,  Вел.  Князь  Рас,- 
сіи  Сербской:  452. 

ТЪіасІе,  тЪіосІ,  т.  е.  народъ: 
144. 

ТЪіаітагз^оі,  т.  е.  Дитмар- 
сія  страна:  144. 

Тмутаракань,  страна:  22,  4-5, 
60,  100,  104,  116,  190, 
191,  199,  201,  206,  250, 
269,  282,  285,289  —  294, 
529,  551,  416. 

Тмутаракань  Остреческій  у 
городъ  :.  290—292. 

Толенцы,  см.  Славяне- 


Толстой,  ТраФь  Ѳ.   А..  "  2^78, 

296,  545,  405,  422. 
Томе,  городъ','  ом,.  Кюстенжа» 
Томе-тарханъ  >.  см,  Тмутара* 
канъ. 

Томи,  или  Томе,    город*  въ 

.  Тамаиѣ:  22,  .26.9. 
Томлтанская  Епархия  въ  Нн- 

жней  Мизіи:  541. 
Торки  иди  Турки  р  народъг 
.114,  116,  111,  145,  529, 
Торокаиъ,  крепость:  509. 
Тор^ей,  цисат.  45,  41,  155, 

554,  440.  . 
Торческъ^  городъ;  424,  , 
Торь,  кумиръ:  14". 
Тотма,  городъ:  520. 
Тотъ-орсагъ ,  по-Вецгерскіг  , 

Славоніяі:  45і8; 
Тошманъ ,  Берендеецъ: .  ііо . 
Трава,  .рвка;:  г54.р.п  ;; 
Траннонъ,  ЦарьРусскіц;  44 1. 
Трапезонтъ,  городъ:  15. 
Траяновъ  валъ:  260. 
Траяновъ  чіугѵ.  360. 
Траяновъ  мостъ : .  2фѲ, 
Траянъ,  Импер.  15,,  14,  54, 

56. 

Траяня  земля ,  тропа ,  сѣчи, 
вѣць,  въ  Словѣ  о  полку 
Игоря:  14,  260. 

Триглавъ,  кумиръ:  241. 

Триполь,  городъ:  62. 

Троиігкій  Лѣтопнсмый  спн- 
сокъ:  42.1.        ..  ,  .  шэд 

Трубежъ,  рѣка:  116,,  204. 

ТрубчСВСКЪ,   ГОрОДЪ  :  103, 

Трѵворъ,  Князь,  братъ  Рк> 
риковъ:  65,  66,  101,  120,. 


ЬГІ 


253,  300,  301,  343,  378, 
430. 

Туадъ,  купецъ  Ругскій :  306. 
Туберонъ,  писат.  34. 
Тубридъ,    купецъ    Русскій  : 
306. 

Тудески,  т.  е.  Нѣмцът:  5 14. 
Тудко,  купецъ  Русскій:  30 в. 
Тудоръ,  Берендеецъ:  ііб. 
Тукій,  братъ  Чюдиновъ:  169. 
Тулуза,  городъ:   372,  447. 
Туна,  мѣстечко:  374. 
Тунъ,  городъ:  48. 
Тунельдъ,  писат.  354. 
Тунманъ,  писат.  146. 
Турбернъ,  купецъ ,  Русскій: 
306. 

Турд'ъ,  Князь  Русскій  :  506. 
Турдувій ,    Князь    Русскій : 
305. 

Ту  ринги,  народъ:  461. 

Турингія,  страна:  436,  451. 

Турки: 

Алтайскіе   или  Восточ- 
ные: 85,  93,  261, 
262. 


Осмлнскіе:     35,  115, 
159,  259,  273,  214, 
293—296,  314,  333. 
Номады:  Гунны,  Авары, 
Печенѣги  ,  Уцы :  34, 
Ы%  242. 
Іиркн  или  Турко-Хаза- 
ры:  14,  89,  99. 
Турки  (Тигсі),  страна  Скан- 
динавская: 109,  111,  142, 
143. 

Туровъ,  городъ:  207. 

Турья  (Тиг^а),  страна  Скан- 
динавская: 111,  112,  143. 

Турьянъ-мери ,  т.  е.  Сѣвер- 
ный  Океанъ:  111. 

Турьянъ-тунтуритъ,  т.  е.  Ал- 
пы  Лапонскіе:  111, 

Туски,  народъ :  342. 

Туссииъ,  замокъ:  145. 

Ту  тары  къ,  Черкесъ:  116. 

Тушино,  село:  145. 

Тцанаріи,  см.  Занаріи. 

Тцернигоги,  см.  Черниговъ. 

Тьерри,  писат:  90,  451. 

Тягровъ.  Берендеецъ.'  11  в. 


У. 


Уазанкъ,  страна:  21. 
Уаранкъ,  страна:  21. 
Угличи,  см.  Славяне. 
Уголъ,  см.  Буджакъ  и  Кутъ. 
Угорская  земля,   т.  е.  Вен- 

грія.-  31,  43,  ІІЪ. 
Угро-Кабары:  57. 
Угро-Кабарскій  Князь ;  45. 


Угро-Влахійское  Княжество: 
34,  37, 

Угры  Бѣлые  н  Угры  Чер- 
ные, см.  Славяне. 

Угры,  см.  Венгры. 

Уды,  иародъ,  т.  е.  Вотяки: 
315. 

Узедомъ,  островъ:  383. 


ЬПІ 


Украина,  т.  с.  страна  погра- 
ничная: 264,  523. 

Уланов ья,  мнимые  Аланы  : 
445. 

Уланы  Татарскіе:  445. 

Уличи,  Улучи,  Улутичи,  см. 
Славяне. 

Ултины,Ултиняне,см.Славяие. 

Улфила,  Епископъ  Готскій: 
159,  160,  341,  345. 

Улѣбъ,  братъ  Вел.  Кн.  Свято- 
слава I:  305. 

Улѣбъ,  лосолъ  Русскій:  30  5. 

Улѣбь  Новогородецъ,  мнимый 
ШГ  )аг] :  428. 

Умпла,  дочь  Гостомыслова , 
мать  Рюрикова:  462. 

Унгана,  страна:  442. 

Упландія,  страна:  363,  382, 
383. 

Упсала,  городъ:  113. 
Уральскій  хребетъ:  13,  146, 
196,  357. 


Уранкъ,  страна:  21. 

Ургн,  см.  Славяне. 

Урмане,  Нурмане,  Мурмапе, 

т.  е.  Норвежцы:  356,  561, 

365,  310. 
Урошъ  I,  Вел.   Кн.  Рассіи 

Сербской:  452. 
Урупъ ,  рѣка  Закубанская: 

551. 

Урусу,  урочище  въ  Крыму: 
269. 

Урюпинская  станица:  531. 

Урюпискъ,  городъ:  331. 

Уставъ  о  Турнирахъ  Генри- 
ка Птицелова  :  456,  458, 
445. 

Усуны,  народъ  281. 
Утинъ,  Князь  Русскій:  306. 
Утіяне,  народъ*.  315. 
Утри-гуры,  народъ,  см.  Сла- 
вяне. 

Уцы,  народъ  Турецкій:  54, 
35,  42. 


ф. 


Фанагоріпская  крѣлость:  269 
Фариакь,    Царь  Боспорскій: 
100. 

Фастъ,  Князь  Русскій:  505. 

Федераты:  561. 

Фнларетъ,  Мнтрополитъ  Мо- 
сковскій:  405. 

Фннляндія  и  Финляндцы:  55, 
111,  113,  128,  135,  146, 
226,  548,  549,  559. 


Финиія ,  Фнннонія  ,  Фіонія 
Датская:  111. 

Финны,  народъ:  5,  95,  98, 
110—112,  111,  145,  146, 
226,  520,  521,  521,  552, 
553,  555,  559,  514,  421. 

Финскій  заливъ:  6,  94,  110, 
128,  155,  158,  151,  440, 
442,  456. 

РЬігаезі,  народъ:  561. 

Фнсониты,  народъ:  542. 


ытп 


Фландрія,  страна:  159,  449. 
Паѵі  КиіЪепі,  т.  е.  бѣло- 

курые    мнимые  Руссы: 

459. 

Фленсбургъ,  городъ:  346. 

Флорентіпскій  Соборъ:  220. 

Фотій  Патріархъ  :  72  ,.  88, 
236. 

Франганы;  5  61. 

ФранкФуртъ  городъ  на  Оде- 
р*:  436,  438. 

Франція  и  Франки,  Францу- 
зы: 18 ,  71  ,  14$,  148, 
152,  365,  311,  575  —  577, 
380,  584,  428,  448,  461. 

фрастѣнъ,  купецъ  Русскій 
506. 

Фредетарій,  писат.  59. 
Френъ,  писаті  345,  353. 
Фрига,  богиня  Скандинавская 
147. 

фридерикъ  I,  Имиер.  113, 
140. 


Фрпдернкъ  II,  Импер.  ІІЗѴ 
БгісІГосІе,  имя  Скандинавское 
411. 

Фризія,  или  Фрисландія,  стра- 
па  д  Фризы:  159,  149, 
367,  37і-г374,  577,  580, 
584,  449. 

Ргекіоп  ,  имя  Скандинавское 
417. 

Фротонъ  I,  Король  Датскій; 

440,  441. 
Фротонъ  III,  Король  Датскіп 

440,  441. 
фрутанъ  ,    купецъ  Русскій 

506. 

Фудри,  поеолъ  Русскій  306. 
Фурстѣнъ,    купецъ  Русскій 
506. 

Фюрстенвальдъ^  мѣСтечко  4  5  6, 

458. 

Фрягове ,  народъ  361^ 
5  70. 


X. 


Хазарки  иа  тронѣ  Византій- 
скомъ  261. 

Хазаринъ  Кій,  см.  Кій. 

Хазарія  и  Хазары,  Хаз-иры, 
Харсы,  Аггазиры,  Акач- 
иры,  Акат-иры,  Кач-пры, 
они  же  и  Аорсы;  5,  а,  12, 
14,  15,20-22,  59,  42,-44, 
45,  62,  67,  85  —  87,  94  , 
99,  100,  152,  257,261  — 
263,  261,  268;  271,  276, 


278,  280,  285,  285,  286, 
29і,  295,  508,  310,  540, 
545,  597,  408,  461. 

Хазаре кія  город ніца  508. 

Хаканъ  ,  Государь  народа 
КЬоз:  562,  569. 

Хаканъ,  титло  Государя  Гун- 
новъ  265. 

Хакоаъ,  Король  Норвежскій 
55. 

Халдія,  страна  51. 


Халкондила,  ннсат.  36,  355, 
351. 

Хамлиджъ,  городъ  261. 
Ханъ,  титло:  24  9. 
Харины,  или  Харіоны,  народъ 
461. 

Хатюкай  ,  племя  Черкесъ 
332. 

Хвалпнское  море,  т.  е.  Кас- 

піпское  449. 
Хвалпссы,  народ ь,  т.  е.  Хи- 

вели,  Хивинцы:  10 1,  449, 

450. 

Хворостининъ,  Бояринъ:  329. 

Хвоцъ,  кумиръ.-  ,141. 

Хельхе ландъ ,  страна  Нор- 
вежская: 554. 

Херсонская  область,  страна: 
20,  45,  80. 

Херсонскіе  Князь  и  Княгоня: 
282. 

Херсонскіп  Протевонтъ:  282. 

Херсонъ,  Херсонесъ,  городъ: 
44,  80,  81,  89,  101,  105, 
152,  163,  198,  232,254, 
265,  282,  285,  591. 

Херуекп,  народъ:  542. 

Херьеодаленъ,  страна  Швед- 
ская: 145. 

Хиландаръ,  см.  Монастыри. 

Хплковъ,  Князь,  писат.  435. 

Хнпшн,  народъ:  28 Т. 

Хлѣонпковскіи  спнсокъ  Лъ- 
ТОПИСИ:  214. 


ых 

Ходакояскій  ,     писат.    26 3» 
212,  285,  291.  300,  501, 
321,  442. 
Ходотъ,  вождь  Вятичей:  40. 
Хозрой,  Государь  Персидскій: 

42,  218. 
Холм-го рдъ,  т.  е.  островское 
селеніе  Новагорода :  114, 
151,  145,  153,  154^  549, 
350,  519. 
Хоперъ,  рѣка:  294,  551. 
Хорватія,  страна:  59. 
Хорваты,  см.  Славяне. 

езмъ    или     Ховарезмъ  , 
страна:  10,  152. 
Хори,  народъ,  т.  е.  Курлянд- 

цы:  54. 
Хоривъ,  братъ  Кіевь  :  5,39, 

66,  501. 
Хорошай,  Черкесъ :  115. 
Хорсъ,  кумиръ:  141. 
Храбръ,  монахъ;  25. 
Хрбъ,  см.  Карпатъ. 
Хрпны,  см.  Славяне  Криви- 
чи. 

Хробація,  см.  Галиігія. 
Хроиусъ,  Хриносъ,  рѣка,  см. 

Ньманъ. 
Хрушевъ,  221. 
Хуманы,    народъ,   см.  Кома- 

ны. 

Хюра,  Хююрю,  см.  Гира. 

Хямелайзетъ,  Хяменъ,  стра- 
на финляндская:  135,  146, 
366. 


Хор 


ьх 


Цара  Ромыняска,  т.  е.  Мол- 

до-Влахія:  56. 
Царицинская  <ікнія  на  пере- 
волок между  Волгою  и  До- 
номъ:  ЗП. 
Царственный  Лътописецъ: 

253,  422. 
Царьградъ,  см.  Константино- 
поль. 
Церкви  : 

Въ  Кіевѣ:  Десятинная:  46, 
162,  163,  191. 
Васильевская 
163. 

Св.  Софіи:  дере- 
вянная: 162,  ка- 
менная: 16  4,  165, 
167,  191,  192, 
248,  304,414. 
Успенская:  201, 
204,  248,  410. 
Св.  Иліи  Собор- 
ная: 1%  162. 
Св.  Петра:  214. 
Св.  Димитрія  : 
214. 

Св.  Николая:399. 


Ц. 


Въ  Вышгородѣ:  Бориса  и 
Глъба:  1*76,392. 
Въ  Новѣгородѣ:  Св.  Софіи: 
деревянная:  230, 
402 ,  каменная  : 
135,  230,  248. 
Св.  Іоапна  Пред- 
течи: 246,  247. 
Цецейнагъ  ,  но  -  Осеіински , 

Чеченецъ:  314. 
Циги,  Цигинны,  см.  Славяне. 
Цимисхій  Іоаннъ,  Импер.  49, 
50,  77,    90,    168  ,  357, 
457. 

Циммеры,  т.  е.  сороки:  156. 
Циркасы,  см.  Черкесы. 
Цирципаны,  см.  Славяне. 
Цихи,  см.  Славяне. 
Цихійскія    Епархіи  Тавро- 

Кѵбанскія:  87. 
Цихтя,  страна:  87,  152. 
Цица,  кумиры  147. 
Ціани,  городъ  у  рѣки  Одера: 

144. 

Цыгане,  пародъ  :  276. 
Цымлянекая  станина  на  Донѵ: 
316. 


ч. 


Чагровъ,  Береидеецъ  :  116.  Чегемы,  народъ  ,  см.  Славя- 
Чагрыевъ,  Черкссъ;  116.  не  Кавказскіс. 


Чекмапъ,  Бсрсндеецъ:  116. 
Чекой,  Чсркесъ:  116. 
Червень,  страна,  см.  Галиція. 
Червень,  городъ:  456. 
Чергесъ,  по-Чеченски,  Чер- 

кесъ:  314. 
Черемисы,  народъ:  257,  320, 

359. 

Черкаскъ  ,   городъ  у  Дона  , 

нынѣ  Старочеркаскъ:  117, 

285,  335. 
Черкасская  рѣчка:  116,  335. 
Чсркасскій  яръ :  116,  335. 
Черкасскій  Князь  ,  Михаилъ 

Темрюковичъ.»  3  34. 
Черкасекія  горы    въ  Кавка- 

зѣ:  3  33. 
Черкасы,  городъ  у  Дньпра : 

116,  329. 
Черкасы  Запорожскіе:  335. 
Черкасы  Пятигорскте :   289  , 

354.  357,  338. 
Черкссъ-Бекъ ,   Ханъ  Орды 

Монгольской:  555. 
Черкесы  или  Черкасы:   8  7, 

114  —  117,    287  —  290  , 

314,  320,  329—534,336, 

557. 

Черкесы    Абезихи ,  просто 

Абазихейцы:  289. 
Черкесы  Кабардинскіе :  115, 

314,  329,  530,  535,  337, 

358. 

Чермный  яръ,  урочище:  331. 
Черниговская  медаль:  303. 
Чсрниговъ  ,  городъ:    4,  60, 


ЬХІ 

70,  82,  108  ,  152,  195  , 
198,  199,  201,  206,  273, 
418,  454. 

Черногорец*:  277. 

Черное  море,  Понтъ,  Евкси- 
нопонтъ:  13,  16,19,20  — 
22,  47,  57,  59,  73,  75, 
84,  89,  94,  97,  100,  101, 
114,  116,  117,  119,  122, 
127,  150,  268,  289,  290, 
314,  315,  318,  319,  321, 
352,  557,  435,  440. 

Черпоморскія  племена:  85, 
88. 

Черные     Клобуки ,  народъ: 

114,  533. 
Чертежи  или  Карты  :  456, 

457. 

Чехи,  см.  Славяне. 

Чехъ-орсагь  ,  по-Венгерски, 
Богемія:  459. 

Чеченцы,  народъ:  314. 

Чирей,  Черкесъ:  116. 

Чистополь,  городъ:  62. 

Чуваши,  народъ:  320,  359. 

Чуди  Заволочскіе:  151,  360 

Чудь,  Чюдь,  народъ:  15,  16, 
51,  62,  65,  67,  94,  102, 
109,  120,  123,  135,  203, 
204,  250,  256,  525,  527, 
359,  441,  444,  455,  455. 

Чудь  морская,  лінилиглг  144. 

Чухонцы  или  Чухны  :  98, 
226,  327,  359. 

Чюдинъ  дворъ  въ  Кіевѣ:  168. 

Чюдинъ  Микула:  169. 


- 


ЬХІІ 


Шаковеси,  рѣка:  48. 
Шакупса,  рѣка:  87. 
Шапсыхъ,    племя  Черкесы 
352. 

Шаруканъ,  Князь  Половец- 

кій:  309. 
Шарукань,  городокъ:  81,  293, 

Й09. 

Ша*арикъ,  писат.  450,  451. 

Шведскіе  Роелагенцы  ,  см. 
"  Рослагенцы. 

Шведскте  Короли,-  226. 

Шверинъ,  городъ:  140. 

Швеція  и  Шведы:  25  ,  48, 
52,  98  ,  109  ,  111—113, 
128,  131,  136,  137,  142  — 
144,  150,  151,  155,  222, 
226,  212,  291,355,555— 
359,  565,  564,  369,  575, 
319,  582,  446. 

Шегаке,  племя  Черкесъ:  352. 

Шегренъ,  писат.  428. 

Шейдякъ,  или  Шійдякъ,  вер- 
ховный Князь  Нагайскій: 
301,  455. 

Шека,  область:  515. 

Шелонь  ,  жена  Славенова : 
426. 

Шенингъ,  дисат.  158,  381. 


В.* 

Шемсъ-уд-Динъ ,   писат.  19, 

21,  289,  333. 
ШереФеддинъ,    писат.  289, 

312,  353. 
Шешень,  по-Черкески,  Чече- 

нецъ:  314. 
Шибридъ ,    посолъ  Русскій: 

306. 

Шимонъ,  Симонъ,  Варяжскій 
Князь:  203,  204,  411. 

Шнрванъ,  страна;  268. 

Шихбернъ,  посолъ  Русскій: 
282,  305. 

Шлецеръ  ,  писат.  2 — 5  ,  1  , 
26,  28,  33,  41,  61,  66,  16, 
83,  84,  88—91,  94,  131, 
158,  142,  155,  154,  151, 
115,  208,  221,  222,  252, 
240,  255—255,216,299, 
311,  551,  561,  568,  388, 
595,  404,  401,  415,419, 
425,  458. 

Шлецеръ  —  сынъ:  214. 

ПІлиссельбургъ:  422. 

Шлягъ,  Щьлоягъ,  Щьлягъ, 
монета:  2,  10—12,  251. 

Шоненъ,  или  Скоиія  Датская, 
109,  110,  112. 

Шотландія,  страна:  460. 

Шуя,  рѣка  и  городъ:  104. 


Щ. 

Щекатова    Геогра$ич.  Сло-    Щековица,  урочище  въ  Кіе- 
варь:  428.  вѣ:  231. 


ьхш 


Щекъ  ,  брать  Кія  :  5,   39,    Щербатовъ  ,    Князь ,  писат. 
66,  501.  422. 


Э. 


Эадмундь,  Король  Англійскій: 
450. 

Эверсъ  ,  писат.  4;  26  ,  16, 
65/  84,  88—90,,  95,  95, 
±21,  242,  '214,  507,  310, 
543,  595. 

Эдмупдъ,  Прпнігь.  Англійскій: 

'  452. 

Эдриеи,  писат.  21,  269. 
Эдуардъ,  Принцъ  Англійскій: 

450,  452. 
Эйдеръ,  рікзз  11,  366,  315. 
■Эплиф'ь  Ярлъ:  428. 
Эккардъ,  писат.  151,  161. 
Эксанолисъ,  см.  Саркелъ. 
Эльба,  рѣка:    54,    5і,  101, 

121,  145,  552,  562,  366, 

515,  580,  456,  440,443, 

446,  441,  449. 
Эльбрусъ  ,  у  Восточ.  писате- 


лей Албурцъ,  высочайшая 
гора  въ  Кавказѣ:  96,  55  5. 

Эль-ІІстархи,  писат.  ±0,  ±52. 

ЭльФредъ,  Король  Англо-Сак- 
сомскін:  51,  514. 

Эмба,  рѣка  ±46. 

Эмбахъ,  рѣка:  ±46. 

ЭригхЪ,  Король  Датскій:  348. 

Эрпкъ  VI,  Король  Датскій, 
писат.  52,  515,  319. 

Эрикъ,  Ярлъ  НОрвежскій:  52. 

Эрсы,  народъ:  515. 

Эскнмосцы,'  народъ,-  5. 

Эстія,  Эстонія,  Эстляидія ,  п 
народъ  Эсты,  Аисты:  16, 
55,  109,  128,  151,  359, 
583,  441,  442,  446,  461. 

Эстляндскіе  Нѣмцы:  226. 

Этруски,  народъ:-'  542. 


Ю. 


ІОгра  ,  страна      155,  141, 

148,  П6,  191. 
Юлинъ  ,  городъ  :  109  ,  ±29, 

141,  440,  442. 
Юлій  Кесарь:  255. 
Юмяета5  городъ,  см.  Винета. 


Юмъ,  писат.  451. 

Юрій  Тогоровичъ ,  купецъ 
Цовогородскій  :  155  ,  141, 
116,  191,  205,  219.. 

Юрьевъ,  городъ,  т.  е.  Дерптъ: 
±35. 


ЬХІѴ 


Юрьевскій  Епископъ:  201. 
Юстиніанъ  Ринотметъ,  Им- 

пер.  86. 
То,-гг»птія  и  Ютландцы:  361 — 


366,  368—370,  380,  382, 
386. 

Юутти,  Финское  имя  Даніи: 
355,  365. 


Я. 


Ябсъ,  Архитекторъ:  431. 
Явтягъ,  посолъ  Русскій:  306. 
Яикъ,  рѣка:  8  5. 
Якунъ ,    Князь  Варяжскій, 

см.  Анундъ  Іаковъ. 
Якѵтъ  Хамави,    пнсат.  19, 

279. 

Янина,  городъ:  36. 

Янка  или  Анна,  Княжна  Рус- 
ская: 172. 

Янтсы,  народъ,  мнимые  Ясы: 
281. 

Яма,  городъ,  нынѣ  Ямбургъ: 
61. 

Ямгу  рчей ,  Царь  Астрахан- 
ский: 330. 

Ямтландъ,  страна  Шведская: 
143. 

Яровитъ,  кумиръ:  147. 

Ярополкъ  I,  Вел.  Кнлзь:  24, 
45,  51,  108,  119,  162, 
174,  179,  302,  420. 

Ярополкъ  Изяславичъ,  Князь: 
**9. 


Ярославъ  I,  Великій  Князь: 
27,  28,  43,  46,  47,  52, 
53  ,  55  ,  78,  89,  109, 
135,  163—167,  174,  187, 
191—193,  198,  199,  202- 
204,  229,  248,  290,  297, 
304,  326  ,  392,  401, 
407,  427,  449,  456.  Его 
грамота  о  вольностяхъ 
Новогородскихъ  227,  427. 

Я  р  о  ела  в  ъ  Всеволодовичъ , 
Князь:  326. 

Ярославъ  Ярополковичъ  , 
Князь:  189. 

Ярославъ  Святополковичъ , 
Князь:  211. 

Яссо-Черкесы,  мнимые:  287. 

Ясскій  трактаты  293. 

Ясы,  см.  Осетинцы  Кавка- 
зскіе. 

Ясы,  см.  Осетинцы  по-Дон- 
скіе. 

Яхрома,  рѣка:  321. 


О. 

Ѳамнъ,  инокъ  Католич.  418.  Ѳеодорикъ,  ГраФЪ  Батавіш 
Ѳеодора,  Импер.  Греческая:  375. 

120.  Ѳеодоръ  Іоанновичь  ,  Царь: 

Ѳеодорнкъ,  Король    Остро-  284. 

готскін:  151,  265. 


ІХѴ 


'Ѳсодоръ  Алексѣевпчъ,  Царь: 
240. 

Ѳеодоръ,  Еппскопъ  Тверскій: 
220. 

Ѳеодоръ  Студійскій:  16  7. 

Ѳеодоръ,  Келарь  Печерскій: 
181,  201. 

Ѳеодоръ,  инокъ  Печер.  200. 

Ѳеодрсій,  Пмпер.  568. 

Ѳеодосій,  Мптрополитъ:  220. 

Ѳеодосгй  Архіепнскопъ:  595. 

-Ѳеодосій,  Игуменъ  Печерскій: 
52,  Іэ7,  158,  165,  165, 
167,  169-172,  П5,  180- 
185,  188—190,  194,  198, 
199,  201,205—206,  211, 
218,  228,  254,  245,  594, 
402-404,  406,  414,  416, 
422-424. 


Ѳеодосій  СаФоновичъ,  Іеро- 
монахъ:  214. 

Ѳеоктпстъ,  Еплскопъ  "Черни- 
говскій:  По,  201,  216. 

ѲеоФапія,  дочь  Пмпер.  Ро- 
мана: 92. 

ѲеоФанъ  ,  писат.  285  ,  510, 
515. 

ѲеоФіілъ,  Импер.  284  ,  557, 
562. 

ѲеоФплъ ,  Еппскопъ  Готовь 
Боспорнтанскихь:266,  541, 
544. 

Ѳессалія,  страна:  56. 
Ѳиссагеты,  народъ:  516. 
Ѳракія,  страна:  51,  58,  59, 

41,  159,  460. 
Ѳракіяне,  народъ:  55,  56. 
Ѳула,  страна:  150. 


ПОПРАВКИ. 


Стран, 


15 
16 
22 
26 
36 
37 
44 
53 
60 
62 
86 
93 
94 
97 
106 
109 
111 
116 
125 
128 
137 

146 
160 
172 
189 

233 
258 
280 
285 
291 

293 
306 
314 
317 

322 
343 
348 


354 
360 
381 

394 

405 
4Ю 
414 


Строк. 

32 

20 

19 

8 
27 
31 
20 
23 
18 
4  26 

9 
11 
30 
26 
26 
26 

7 

3 
13 
27 
15 
26 
14 
29 
10 
13 
31 
20 
18 
24 
11 
26 
18 
31 
34 

I 
20 
12 
17 
3 

4 
17 
20 
34 
35 
14 
16 
26 
25 
12 


На  пега  тана. 

Новгородскими 
второй  подосины 

Баера 

Негро  Бессараба 

Румыновь 

Херсовь 

связыва  ющееся 
Любечь 
побольшой 
989 

Еворопѣ 

въроятно 

Румыновъ 

Илларіона 

Гоетіпапіга; 

Хальсингаландіи 

Чирей 

27 

Нараговъ 

Оагсі. 

202 

Геродотовой 
Хритіянства 
Георгіѣ 
1097 

не  Херсонесъ 


Читай, 

Новогородскими 
конца 

) 

Байера 

Радулъ  Негро  ІЗасараба 

Ромыновъ 

Херсонъ 

связывающееся 

Любечъ 

по  большей 

898 

Европѣ 

вѣроятно, 

Ромыновъ 

ІІларіона 

іоетіпагига); 

Хельсингаландіи 

Лсплюхшпъ. 

287. 

Варанговъ 

Сагсі 

302 

Иродотовой 
Христіянства 
Григоріи 
1099 

на  Херсонесъ 


СупрасльскойрукописиСупрасльскон  рукопиеи 


Славанъ 
Черкаскѣ 
У  дѣлъ 
прерыска 
Допа 
22 

Геродоту 

Герекѣ 

версгъ 

по' 

XIV 


рѣка 
еше 
услуу 
Бирку 
пр*  •  *« 
надписаніе»: 
Другая  дочь 
Росія 

Илларіономъ 


Славянъ 
Черкаскѣ. 
Удѣлъ 

ирерыскаше^ 

Дона 

23 

Иродоту 

Терекъ 

версты 

по- 

XV 

къ  нашлу  строки 
бавитъ  :  295 

 296 

рѣки 

еще 

услугу 

Бирку. 

пр. . .  » 

надонсаніе:<г 

Дочь 

Восія 

Иларіономъ 


Пр  !(• 


41& 

8 

Илларіонъ 

Иларіонъ 

9 

Антопій 

Антоній 

432 

3 

одионъ 

одинъ 

438 

26 

котерой 

которой 

ЗО 

угдать 

угадать 

439 

34 

Велининѣ 

Венелиаѣ 

441 

1 

послѣДвало 

последовало 

443 

17 

Императоръ 

Императоръ, 

18 

Толенцевъ 

Толенцевъ, 

445 

11 

пасъ 

насъ 

455 

8 

4  75  Щ 


•  • 5    \Ь  ••  *  Л 


ОеасісШесі  изіпд  (Іпе  Вооккеерег  ргосеЯ. 
№іЛгаІі2іпд  адепі:  Мадпезіит  Охісіе  щ 
Тгеаітепі  Оаіе:     зі«  "ЯЛ? 

РгезегѵаІіопТесЬпоІодій 

А  ѴѴОЯ1.0  І.ЕАОЕЙ  Ш  РАРЕЯ  Р  Р  ЕЗЕР.ѴАТ10И 


111  ТЬоглзоп  Рагк  Огіѵе 
СгапЬеггу  ТспѵпзНір,  РА  1 6066 
(724)  779-2111 


ЫВПАПѴ  ОР  СОМЗПЕЗЗ 


